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本研究の目的は，青年層にとっての「地元」について言及してきた先行研究の議論を整理し，その議

論のもつ枠組みを析出することである。1990 年代半ば以降の「学校から仕事へ」という移行を中心に

した「標準的キャリア」の変容は，青年層の労働・生活の様態を大きく変化させた。こうした状況の中，

青年は自らの生まれ育った地である「地元」に残る／戻ることを志向している。先行研究は，彼らの「地

元志向」や「地元」という場をもとに，従来の「標準的キャリア」に代わる新たなキャリア形成のあり

方を検討してきた。しかしながら，その試みは困難なものとなるであろう。それは先行研究が「地元」

という場を，「標準的キャリア」のもつ価値基準に基づいた「地方」や「ノンエリート」という概念を

媒介に考察しているためである。「地元」を足場にしつつ新たなキャリア形成のあり方を考察するため

には，これらの議論を構成する枠組みが問われなければならない。 
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1 研究の背景と目的 

 青年層のキャリア形成とこれをとりまく諸環

境は，バブル経済崩壊後の 1990 年代半ば以降，

急速に変化した。それは「学校から仕事へ」の移

行の変容として示される，学卒後の若年世代にお

-  1  -



 

 

ける無業，不安定就労の増大として現れた。その

背景には，日本独特の雇用慣行体制（日本型雇用

体制）の瓦解があったとされるが，これはまた，

青年層のキャリアの標準性のゆらぎ（「標準的キ

ャリア」のゆらぎ）としても指摘されてきた。す

なわち，「働く」ことを中心にした青年層のキャ

リア形成の困難が問題として浮上したのである。 
このようなキャリア形成の困難化という状況

下において，近年，青年層の「地元志向」という

現象に注目が集まっている。ここで「地元志向」

とは端的に，進学や就職に際し，生まれ育った地

あるいはその近隣にとどまろうとすることや，他

地域への移動後再び生まれ育った地あるいはそ

の近隣に戻ろうとする志向性ということができ

る1。例えば労働政策研究・研修機構による国立

社会保障・人口問題研究所が実施した第 7 回人口

移動調査の二次分析からは，進学移動，就職移動，

進学・就職に伴う移動のいずれにおいても，若年

世代が先行世代と比較して，自身の出身地にとど

まったり，あるいは他地域への移動後に再び出身

地に戻ったりする動きが多く生じていることが

示されている2。また，質的研究においても，若

年世代の「地元」という場，空間への愛着の存在

が示されている3。 
 従来の「標準的キャリア」のあり方が大きく変

容したとされる 1990 年代半ば以降，青年層の「地

元志向」が増大しているとするとすれば，それは，

彼らのキャリア形成の標準性のゆらぎが，彼らの

「生」そのものの不安定化を招き，さらにそれが

進路選択を含めた人生の価値志向の変化を導い

ていると捉えられるであろう。このような視点に

立てば，「地元志向」という現象および「地元」

という場をいかに捉えるかという問いは，青年層

のキャリア形成のあり方を展望していく上でも

重要であるように思われる。 
 しかしながら，青年層の「地元志向」や「地元」

という場について言及してきた先行研究は，これ

らに関連する議論を展開する自身の研究枠組み

そのものを十分に検討してきたとは言い難い状

況にある。したがって本稿では上記のような問題

意識に基づきつつ，青年層にとっての「地元」と

いう場やその機能について扱ってきた諸研究の

議論の枠組みを析出することを目的とする。これ

は，「地元志向」および「地元」という場に根ざ

しながら，青年層のキャリア形成のあり方をより

開かれたかたちで考察するための，いわば前段階

にあたる基礎的作業といえる。 

2 「標準的キャリア」とは何か 

2.1 「標準的キャリア」としての「戦後日本型青

年期」 

 以上の目的に沿って本稿の議論を展開する前

に，本章ではまず，1990 年代半ば以前の青年の

キャリア形成のあり方，すなわち「標準的キャリ

ア」がどのようなものとして捉えられているかを

確認したい。なぜならば，後に見るように，そう

したキャリアのある種の典型像の存在が，青年層

の「地元志向」を扱う諸研究の前提として共有さ

れていると考えられるためである。 
1990 年代半ば以前の日本においては，「学校か

ら仕事へ」という移行形態が定着し，安定的に機

能していたことによって，最終学校を卒業した者

の大部分が安定的な雇用を得ていくという状況

が存在していたとされる4。そこでは，「新規学卒

一括採用」という“最終学校最終学年時に学校紹

介を通して応募し，卒業時までに就職内定して，

翌年四月一日一斉入社というパターンが「標準

的」”5であるとされ，青年は，この「標準的」な

ルートをたどることによって，「学校から仕事へ」

の移行を遂げていたのである6。 
しかし，このような移行の「標準的」なあり方

は，生徒を送り出す学校とそれを受け入れる企業

との間でのみ成立していたのではない。例えば乾

彰夫は，日本独自の「青年期」のあり方を「戦後

日本型青年期」と表現しているが，それを次のよ

うな特徴を持つものとして示している。 
 

その期間の大部分は競争主義的な性格の

強い学校へと吸収され，在学中はもっぱら家

族と学校の保護と管理のもとにおかれると

ともに，卒業と同時にその生活のほとんどが

企業社会に包摂されるという形態であった7。 
 
以上から，その特徴は次の三つの要素に分解で

きる。すなわち，その「青年期」は①競争主義的

な性格の強い学校に吸収され，②在学中は学校と

家庭によって保護・管理され，③卒業と同時に生

活のほとんどが企業社会に包摂されるという3点
である。 
まず，第一の点について，「競争主義的な性格
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の強い学校」とは，「偏差値」や「学力」などを

基準とした能力によって生徒を一元的に序列化

する構造のことをいう。企業での採用段階におい

て重視されるのも，職種や学科を特定しない，こ

のような基準に基づいた学業成績であった。 
第二の点については，在学する間，子どもたち

の生活費や学費は基本的に各家庭によって負担

されるという特徴がある。また子どもたちは，校

則をはじめとした学校的規律にもとづいて管理

下におかれるが，そのような学校的規律が守られ

ているかどうかは，基本的に家庭における「しつ

け」がなされているかどうかということと連関し

て判断されるがゆえに，その欠如は「家庭教育」

の失敗として捉えられるという特徴を有してい

る8。 
そして第三の点について，学校を卒業した生徒

たちは「新規学卒一括採用」という慣行のもとで，

先に見た学業成績を基準に企業へと採用され参

入していく。これにより，彼らの保護と管理はも

っぱら家庭から企業においておこなわれるよう

になる。企業は，労働力確保のために独身寮や社

宅といった住環境を整備し，ここに学卒者たちを

取り入れることによって，「就職」することが同

時に親元を離れること（「離家」）をもたらす移行

パターンを定着させた。そしてこのような移行パ

ターンはのちに，就職のみならず進学移動によっ

ても行われるようになる。こうして，就職にせよ

進学にせよ，高校卒業時点で「離家」するという

移行パターンが「標準的」になるのである9。「離

家」することはまた，“自立に向かう象徴的なス

テップ”10として理解されるため，「青年期」の課

題の一つである「大人へ」の移行をも達成したも

のとみなされる構造になっていた。 
以上のように，学校と企業，そして家庭という

三つの領域が相互にかつ緊密に結びつくことに

よって成立していたのが「戦後日本型青年期」で

あり，このような青年期を歩むことが，1990 年

代半ば以前の青年層における「標準的キャリア」

であったということができる。 

2.2 「地方から都市へ」の自明性 

さらに，この「標準的キャリア」において重要

なのが，「地方」から「都市」へという地域移動の

自明性である。例えばそれは，本田由紀が戦後日

本の社会モデルの一種として示している「戦後日

本型循環モデル」に見ることができるであろう11。

本田は「戦後日本型循環モデル」を，教育・仕事・

家庭という三領域をつなぐ〈ヒト〉・〈カネ〉・〈ヨ

ク〉の太い矢印の動きによって表現している。こ

れは三次元の立体構造を取り，それらが螺旋状に，

錐の頂点を目指すように働くように人々に意識さ

れるという特徴を持っている12。人々はこのモデ

ルのもとで「上昇志向」を有していたのである。 
そして，この「上昇志向」の中には，二次元的・

水平的な地域間移動が重ねられていた。つまり，

“上昇移動のベクトルは東京を典型とする大都市

に向かう形で成立”13しており，こうした“地方

から進学や就職を通じて大都市に出てゆくという

地理的な移動の軌跡”14が，このモデルの中には

顕在化していたのである。これは，「戦後日本型青

年期」の特徴としてあげた「離家」という行為と

も重なるといえる。すなわち，このモデルにおい

ては，自らの生活を「よりよい」ものにしていく

ために生まれ育った「地元」を離れることが自明

のものとして作用していたのである。このことは

また，「標準的キャリア」の文脈において，地方が

大都市にとっての「周辺」として捉えられるとと

もに，労働力をはじめとした諸資源を，大都市に

よって搾取される構造によって位置づけられてい

たということを意味している。 
以上を踏まえれば，「標準的キャリア」の文脈に

おける「地元」とはそのまま「地方」を意味する

ものであり，このことにおいて「地元」に残るこ

とは，キャリアの標準像から外れる事象として理

解されるものであったといえる。 

3 先行研究の議論とその構造 

3.1 「地方」と「地元」 の関係 

 ここまで，1990 年代半ば以降変容したとされ

てきた青年層の「標準的キャリア」と，そこにお

ける「地方から都市へ」という地域移動の自明性

の存在を確認してきた。以下では，青年層の「地

元志向」を扱う先行研究の議論に基づきながら，

そこで「地元志向」や「地元」という場がどのよ

うに捉えられているかを整理していく。その際，

整理のポイントとして以下の諸点に注目する。す

なわち，①問題関心，②「地元志向」や「地元」

の用いられ方，③議論の知見と展望という 3 点で

ある15。 
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3.1.1 「ローカルな社会状況」を体現する場とし

ての「地元」＝「地方」 

 尾川満宏「地方の若者による労働世界の再構築 
―ローカルな社会状況の変容と労働経験の相互連

関」（2011）は，地方部に住む青年への参与観察

と非構造化インタビューをもとに，彼らを取りま

くローカルな社会状況と労働経験との相互作用を

考察することを通して，彼らが「地元」での建設

業に従事する中で形成した「職人」としてのアイ

デンティティを，転職後の工場労働の世界におい

て用い，語ることによって異化＝再構築する様子

を描き出している。尾川は，冒頭の「問題の所在」

において，研究の背景を次のように捉えている。 
 

 教育社会学における「学校から職業への移

行」に関する研究（以下，移行研究）も，1990
年代後半以降，高卒「フリーター」「無業者」

研究として蓄積されてきた。特に 2000 年代

半ば以降は，不安定な若年層を生みだす現代

の社会経済構造を問題とする見方が広まった。

このことにより，日本の若者をグローバルな

社会変容の文脈でとらえる必要性が強調され

ることとなった16。 
 
 しかしながら，フリーターや無業者といっ

た大都市に顕著な問題が注目を集める一方，

地方における若者の移行経験はこれまでほと

んど看過されてきた。キャリア教育をめぐる

近年の議論も，グローバル経済にともなう大

都市部の若者の困難を足場にその地平を形成

してきた。それゆえ，地方におけるローカル

な社会変容が及ぼす若者たちへの影響を扱っ

た研究は，ほとんど蓄積されていない17。 
 
 このように尾川は，グローバルな社会経済的変

化と 1990 年代半ば以降の「学校から職業への移

行」の不安定化を問題の端緒に置きながら，これ

に注目してきた先行研究が，大都市部の若年層の

問題を一定程度明らかにしつつも，一方でそうし

た状況下における「地方」の若年層の動きを見過

ごしてきたことを問題視している。そしてそうで

あるがゆえに，“看過されてきた地方の若者たちに

よる労働経験をローカルな社会状況とともに解釈

することは，地方の現在からキャリア教育や移行

研究の枠組みを問い直すうえで，きわめて重要な

作業”18として位置づけられるのである。 
 ここで注目したいのは，そこでの「地元」の捉

えられ方である。尾川の議論において「地元」は

以下のような文脈で用いられる。 
 
   従来，調査協力者の「地元」における男性

労働は建設業・製造業を中心とし，なかでも

建設業は職人世界を形成してきた19。 
 
 ここで「地元」は，建設業・製造業といった“伝

統的な労働形態”20を付帯し，“県庁所在地から離

れた過疎化の進行が顕著な地域であり，労働力が

流出しやすく求人の量も豊富とはいいがたい”21

「地方」と混同されながら示されている。すなわ

ち，尾川の議論において「地元」とは，「ローカル

な社会状況」を体現する場としての「地方」と同

義なのである。重要なのは，その「地元」が暗黙

裡に「「地方」としての」という意味を含みこむか

たちで用いられている点にある。 
 尾川はその議論のまとめとして，教育社会学に

おける社会階層の再生産論を引きながら，調査対

象地域が“大卒労働市場の規模はごく小さく，若

者たちの親の学歴水準は都市部のそれを下回る”

がゆえに，“高等教育機関の極端に少ない「地元」

にとどまる若者は，大学進学のために流出する「地

方エリート」を見送り，無業でなくても親と同様

「地方ノンエリート」としての生を引き受ける”

ことを指摘22しつつも，一方で，これを脱「問題

化」することを試みる。 
 

そうした構造によって若年労働力が供給さ

れ，地域の労働力需要が充足され，かたちを

変えながら職人世界の規範や文化が存続しう

る現実が地方にはある。特定の働き方とキャ

リアを強いるローカルな社会状況を所与のも

のとするならば，再生産を脱「問題化」し，

若者が「地元」を豊かに力強く生きてゆくた

めの議論が求められる23。 
 
 つまり尾川は，グローバルな社会状況のもとで

一層深刻化する都市－地方間格差の存在を認めな

がらも，一方で「地方」に存在する伝統的な社会

構造とそのもとでキャリアを形成している青年た

ちの実態を生かしながら，これを「地元」という

語を用いて脱「問題化」することを試みているの

である。ここで尾川が再生産を脱「問題化」する
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のは，「地方」＝「地元」において青年が生きてい

くことを可能にするようなキャリアのあり方を展

望しているためであるといえる。 
 

3.1.2 「地域の担い手」としての青年が生きる場

としての「地元」＝「地方」 

尾川と同様，青年の移行過程に関する議論にお

ける「地方」への視点の欠落を問題視し，そうし

た地域で生活する青年の実態に注目する必要性を

提起するのが，窪田玲奈である。窪田は「地方都

市における若年層の移行（transition）研究に関

する考察枠組みの再検討」（2013）において，青

年層の移行過程を扱う先行研究が，“地元から「出

ない」（残る・戻る）＝「出ることができなかった」

という解釈となり，「なぜ移動しないのか？」，「移

動することができない理由は何か？」という問い

の立て方をする傾向にある”24ことを批判し，“〈地

方－都市〉における地域間格差，その下での若年

層の移行を，「地域」という変数から捉えるのでは

なく，「地域の担い手」としての「地方ノン・エリ

ート」の実態，生の諸相から何を見出すのかとい

う観点から考察を試みる”25必要性を提起してい

る。このような議論を志向する窪田は，その冒頭

において，研究の背景を次のように捉えている。 
 

近年，全国の若者の学校から仕事・職場へ

の移行の困難に焦点を当てた研究が増えてい

る。…（中略）…圧倒的な地域間格差の下，

進路選択期において，地元に残りたくても残

れない／戻りたくても戻れない，過疎化の進

む縁辺化地域が日本には数多く存在する。…

（中略）…特に，過疎化の進む地域において，

多くの者が地元から流出する中，地元に残っ

て生活する若年層に焦点化した研究は少ない

と言える26。 
 
窪田は，尾川と同様，「学校から仕事へ」の移行

の不安定化を問題としてまず取り上げ，その変容

の中で同時並行的に進展しつつある都市－地方の

地域間格差に注目している。そして，そのような

格差が現出する「地方」の「地元」に残る青年の

存在に目を向ける必要性を提唱しているのである。

ここにおいて「地元」という場は，「地方」の問題

と重ねられることで展開されていくことになる。 
窪田は議論の知見として，働くことを中心にし

ながら「地元」に根づく青年の「地元つながり」

を，「日常の普通の生活」の中でつくられつつある

ものとして導き出している。また同時にそれが高

校の同級生を核としながらも，対象地域の中に閉

じこもることなく，「内／外」「都市／田舎」とい

う二項対立的な関係を越える生活の中で形成され

ていることを指摘する。すなわち，窪田もまた都

市－地方間に存在する格差を問題視しつつ，その

ような格差が深刻化する「地方」における青年の

実態から「地元」という場の持つ意味とそこで紡

がれる「地元つながり」の存在を見出すことによ

って，先に示した「なぜ移動しないのか？」，「移

動することができない理由は何か？」という従来

の移行研究の視点を捉え返すことを試みていると

いえる。こうした知見を踏まえ，窪田は最後に次

のような問いを示す。 
 

進路選択において「地元に残る・戻る」こ

とは避けるべき選択肢なのだろうか。むしろ，

「地元に残る・戻る」という選択肢に展望を

持つことができるようにするために，何がで

きるかを考えるべき時代なのではないか27。 
 
ここには明確に，従来の「標準的キャリア」の

あり方を乗り越えようとする意識が見受けられる。

つまり窪田は，「都市／地方」の地域間格差という

社会経済的状況を背景に置きながら，この中で従

来「なぜ出ることができないのか」「その理由は何

か」というかたちで問題化されてきた「地方」で

のキャリア形成を，「地元」でのキャリア形成とし

て捉えることによって，一つのあり得るべき選択

肢を展望しようとしているのである。 
 

3.1.3 戻る／残ることを可能にする場としての

「地元」＝「地方」 

また山口恵子「「東京」に出ざるをえない若者た

ち：地方の若者にとっての地元という空間」

（2014）は，現代社会における「若者」の問題化

以降，フリーターやニートに焦点を当てた調査・

研究が進められてきたものの，その対象の多くが

大都市部の若者たちであり，地方の若年者の労

働・生活の様態が十分に焦点化されていないとい

う問題意識から，青森県の若年者を事例とし，そ

の労働移動と地元機能について検討を行っている28。

ここでは，3 人の若年者の事例から，青森県を離
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れ都市（東京）に出て働きながらも，その労働環

境の劣悪さや雇用の流動性ゆえに，最終的に「地

元」である青森へと帰っていく様子が詳細に描か

れている。山口によれば，彼らがこのような不安

定な生活を強いられつつも，そこで「なんとかや

ってゆく」ことを可能にしているのが，「地元」に

ある「実家」（家屋などの資産と親・きょうだい・

親族等の人間関係）とそのまわりの友人たちであ

り，このような「資源」が地方の若者が「地元」

に戻ることを可能にしているのだという29。ここ

で「地元」は，あくまで上記のような“不安定さ

への防波堤である地元という空間”30として表現

され，親が亡くなったり，世代が変化したりする

ことによって脆弱なものになりつつある場として

位置づけられるのである。 
このような山口の「地元」理解は，「都市」に対

する場としての「地方」における問題とともに「地

元」の機能的側面が論じられることによって成立

している。この点で，尾川や窪田の議論と同様，

「地方」と「地元」とが重ねられているといえる

だろう。すなわち，「地方」出身の青年の労働と生

活の不安定さを幾分かでも緩和するものとして機

能するのが「地元」という場であり，またそこに

存在する物的・人的資源というわけである。 

3.2 「地方」と「地元」とを重ねる議論の構造 

ここまで見てきた先行研究の議論から，次のよ

うな特徴が導き出される。第一に，いずれも従来

の青年層の移行研究における「地方」への視点の

欠落を問題視していることである。第二に，その

ような「地方」に暮らす青年の実態にアプローチ

することを試みていることである。第三に，その

過程で「地元」という場やそこにおける様々な「資

源」の存在が見出されていることである。また，

第四に，そこで見出された「地元」を用いること

によって，これまで看過されてきた「地方」の青

年に光を当てるとともに，従来の「都市－地方」

という二項対立で捉えられてきた移行研究に一

石を投じることを試みていることである。 
これらのことによって先行研究は，従来の「標

準的キャリア」を乗り越えることを試みていると

言えるが，同時に次のような枠組みを有すること

によって，その試みは隘路を抱えることになる。

すなわちそれは，「地方」としての「地元」にお

いて対象化される青年を「ノンエリート」として

位置づける枠組みである。尾川や窪田の論稿にお

いて，「地元」にとどまる青年は，大学進学する

「地方エリート」を見送る「地方ノン（・）エリ

ート」として表されている。彼らが「ノンエリー

ト」である所以は，彼らの生きる「地元」が，“残

りたくても残れない／戻りたくても戻れない，過

疎化の進む縁辺化地域”31であり，“「東京」とい

うグローバル・シティ”32に対置するものとして

の「地方」と同値されながら論じられる，まさに

この点にあるといえるだろう。そしてそれゆえに，

彼らの生きる「地元」はそれ自体変わることのな

い静的なものとして位置づけられる，言い換えれ

ば「地元」という場が所与のものとして議論の中

に位置づけられることになるのである。 
「地元」が所与性を帯びながら論じられること

は，何を意味するであろうか。それは他でもなく，

「地元」という場において青年がキャリアを形成

していくという道筋を限定的なものにしてしま

うということではないだろうか。 

3.3 「ノンエリート」と「地元」の関係 

 以上のように，都市－地方間の格差が進展する

中で見過ごされてきた「地方」の青年層に目を向

けてきた先行研究は，「地方」を青年層にとっての

「地元」と位置づけることによって，従来の「都

市－地方」という二項対立的構図を乗り越えつつ，

そのような「地方」＝「地元」においてキャリア

を形成していくことを可能にする視座の必要性を

主張していた。このような文脈において対象化さ

れるのは「地元」に残りあるいはとどまる青年な

のであるが，前節で見たように，彼らは「地方ノ

ン（・）エリート」として表現されている。つま

り，今日展開されている「地元」をめぐる先行研

究において，青年は「ノンエリート」青年として

対象化されているのである。それでは，その「ノ

ンエリート」とは何を意味するのであろうか。 
 

3.3.1 「ノンエリート」とは何か 

 「ノンエリート」青年という概念について検討

を行っている高山智樹は，これを次のように示す。 
 

 新規一括採用システムによる正規雇用での

就職，そして男性の場合は長期雇用による初

職の継続と年功序列による昇進を前提とした

世帯形成，一方女性の場合は結婚退職をある

程度まで前提とした就職と（上述のような男
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性との）世帯形成後の専業主婦化ないしは必

要に応じたパート勤め，そして年金および子

どもからの援助による退職後の生活，という

「典型的」で「平均的」とされる「日本型雇

用」を基盤にしたライフコースを展望できな

い人々を「層」として把握することを目指す

ものである33。 
 
 加えて高山はその脚注において，「エリート」と

いう言葉そのものが「選抜された」という意味を

含んでいることを鑑み，“さしあたり，公教育も含

めた学校教育制度がもつ選抜機能，また学校経由

の就職の際に行われる選抜や就職の際の選抜，そ

して就職後にさまざまな形態で行われる選抜競争

においてしばしば排除・離脱の経験をもつという

意味で「ノン」エリート”34であると，この概念

を定義する。 
 高山が「ノンエリート」をこのように定義する

のは，これまでの多くの「若者論」の問題構成が，

“企業主義秩序の崩壊に伴う「標準的ライフスタ

イル」の解体によって，若者の移行全般が不安定

化・断片化し，それまでは「スムーズ」で「安定」

していた「青年期」が，突如として「不安定」で

「困難」なものになったという筋立てになってい

る”35ことを批判的に捉えるためである。高山は

ここに，階層的な視点を導入する必要性を指摘す

る。つまり，「ノンエリート」という概念は，従来

の「若者論」のように「若者」一般を論じること

を避け，より深刻な影響を被る下層の青年に目を

向けることを志向しながらも，その“下層内部で

の分化を超えて何らかの連続性ないしは連関性”

の存在を見出そうとするものなのである。ここに

は，「若者」一般として論じられることによって不

可視化されてきた「下層の若者」を，議論の俎上

に載せようとする意図もある。 
 以上のような把握から示される「ノンエリート」

青年を，高山は“仮に「標準的」なライフコース

をモデルと見なしていたとしても，そのモデルか

ら自身の現実のライフコースが外れてしまうとい

う事実と向き合い，結果として支配的なものとは

異なる「成長」のあり方，独自なライフコースを

自ら展望・形成していかざるをえない”36存在と

して位置づける。ここに，「ノンエリート」青年の

主体性と自立性の余地が見出されることになるの

である。 
 以下では，このような「ノンエリート」青年を

対象化しつつ，これと「地元」との関係を論じる

先行研究を概観する。ここでもまた，前章と同様，

①問題関心，②「地元志向」や「地元」の用いら

れ方，③議論の知見と展望という 3 点に注目しな

がら，両者の関係を整理する。 
 

3.3.2 「下位文化」としての「地元つながり」 

 新谷周平「ストリートダンスからフリーターへ 
―進路選択のプロセスと下位文化の影響力―」

（2002）の議論は，「地元」という場所における

人間関係のあり方を先駆的に見出すものであった。

新谷は，当該論稿の冒頭において，研究の背景を

示しつつ，これに対する先行研究のアプローチを

次のように批判する。 
 

 「高卒無業者」「フリーター」は，90 年代

を通して増加傾向にある。それに対して先行

研究は，進路選択と学業達成，出身階層，学

校外文化との相関を示すことを通して，それ

までスムーズに行われてきたと言われる学校

から職業への移行システムの揺らぎを示し，

「階層分化，再生産問題」「就職支援問題」「学

校教育の正当性問題」としてこの現象を捉え

ている。…（中略）…しかしこれらの研究は，

提起された政策的対応は有効かという問いに

答えることはできないであろう。なぜならば，

個人の進路選択プロセスおよびそれに対する

下位文化の影響力に光を当ててこなかったか

らだ37。 
 
 ここからはまず，新谷の関心がやはり 1990 年

代半ば以降の「学校から仕事へ」という移行形態

の変化にあることがうかがえる。さらに，「個人の

進路選択プロセス」や，それまで看過されてきた

「下位文化」の影響力に注目する必要性を提唱し

ていることから，より開かれたかたちでの進路選

択，すなわちキャリア形成のあり方が志向されて

いると考えることができるだろう。 
新谷は以降で，ストリートダンスグループへの

参与観察から，グループに参加する青年たちが学

校や家庭とは異なる「場」とともに，「時間」や「金

銭」を共有しながら，職業的達成よりも「地元」

という場所で生きていくことを重視している様子

を描いている。そして，このような特徴をもった

下位文化を，新谷は「地元つながり文化」と名づ
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けるのである。新谷の研究の知見としてとりわけ

重要なのは，こうした青年たちが「地元」という

場において形成している独自のネットワークとし

て「地元つながり」を見出し，彼らにとってはそ

の関係を維持することの方が重要と考えられてい

るがゆえに，「フリーター」という働き方が適合的

なものとして位置づけられていることを明らかに

した点にある。つまり新谷の議論においては，「地

元」という，かつてはそこにとどまることが「非

合理的」とされてきた場所が，青年たちの「下位

文化」としての「地元つながり」を媒介とするこ

とによって意味を持ちはじめるのである。 
新谷は最後に，上記の知見を踏まえた上で，冒

頭に掲げた政策的対応への示唆について言及しな

がら，次のように述べる。 
 

そのように考えると，「進学」「就職」とい

う選択もすべての人にとって同様に価値ある

ものとはならず，その人の置かれた状況によ

って異なるということになる。ある者にとっ

ては，「進学」よりも明らかに他の資源が重要

になるのである38。 
 
すなわち，従来，社会移動の階層間平等という

観念に基づいて行われてきた様々な政策的対応が，

一方で“個人の上昇移動＝地域移動を前提とする

ため，それとは適合しない文化に属する者に対し

て利益をもたらさない可能性”39を持つことを指

摘し，その妥当性への疑義を提示するとともに，

必ずしも上記のような観念を前提としないキャリ

ア形成のあり方へと議論の地平を開いているとい

える。 
 

3.3.3 「ノンエリート」青年の紡ぐ「地元ネット

ワーク」 

同様に，青年のそのような地元での人間関係に

注目する研究として，東京都立大学・首都大学東

京の研究グループによる，東京都公立高校普通科

卒業者への 7 年にわたる追跡調査がある。ここに

は，調査が開始された 2002 年当時のマスメディ

アを中心とした「若者バッシング」とそこで描か

れる若者像への違和感，および移行過程が不安定

化するなかで高校を卒業する若年者の「その後」

の移行プロセスの全体像を把握する必要があると

いう問題関心がある40。 

この調査で対象とされたのは，多摩地区にある

入学難易度中位の A 高校と，下町にある学区内で

も最も入学難易度が低いとされる B 高校であっ

た。そして，この 7 年にわたる追跡調査の結果と

知見は一つの書にまとめられているが，このうち，

高校卒業後の若者たちが形成する「友人ネットワ

ーク」に注目し，その中でもとりわけ「地元」に

おいて形成されるそれ，すなわち「地元ネットワ

ーク」について言及しているのが，藤井（南出）

「ネットワーク形成・維持の基盤」（2013）であ

る。藤井（南出）は，調査対象者の中でもとりわ

け困難な状況に置かれている B 高校卒業の女性

に注目し，彼女たちが学校や正規雇用といった安

定的な所属から外れたのちの不安定な生活の中

で，自らの生活と彼女たち自身の存在を支えてい

る「友人」たちの存在の大きさを指摘している。

ここで彼女たちは，「安定的な所属から外れてい

る」ことによって対象化されるという点において，

先の高山の定義にみた「ノンエリート」と重なる

といえるであろう。 
藤井（南出）は，彼女たちとその友人たちが生

活する「地元」を基盤に成立・維持されている「友

人ネットワーク」を，「地元ネットワーク」と名

づける。ここで「地元ネットワーク」とは，“B
高校出身の女性たちがつくっているものであり，

趣味などを介してつながっている友人グループ

（〇〇つながり）が，高校時代のさまざまな関係

を介して重なりあい，生活圏である「地元」をベ

ースとして層状に広がっているネットワークの

束”41と説明される42。この「地元ネットワーク」

は，先の新谷らの研究における「地元つながり」

と比較してもその「潜在性」に特徴があるといえ

る。すなわちそれは，常に同様の友人グループと

して密接に結びつき合っているわけではないけ

れども，“見知った人たちが生活する地理空間と

しての安心感（「地元」感覚）を提供しながら，

何らかの契機によって明示的な資源として（再）

浮上してくる”43ものなのである。つまり，藤井

（南出）の議論において「地元」は，高校卒業後，

安定的なキャリアを歩むことができていない「ノ

ンエリート」青年同士を支える「場」であると同

時に，上述のネットワーク形成を可能にする「資

源」として位置づけられているといえる。「地元」

に「資源」という側面を見出す視点は，先の山口

の議論とも重なっている。 
 

-  8  -



 

 

3.3.4 「なんとか過ごす」場としての「地元」と

「ローカルネットワーク」 

また杉田真衣『高卒女性の 12 年 不安定な労働，

ゆるやかなつながり』（2015）は，先の乾らによ

る経年調査を引き継ぎながら，南出（藤井）が指

摘した「地元ネットワーク」と近縁の概念として，

B 高校出身の女性たちがその生活の中で紡ぐ「ロ

ーカルネットワーク」に注目している44。杉田は

まず，同署の冒頭において，議論の前提となる社

会認識を次のように整理している。 
 

第一に，〈学校から仕事へ〉の移行が不安

定化した。…（中略）…。第二に，若者たち

が依拠できる社会関係資本が収縮しつつあ

る。…（中略）…。第三に，若者のライフコ

ースが二極化し，とりわけノンエリート層の

生活の底が抜けている45。 
 
つまりここでも，新谷や藤井（南出）の関心と

同様，従来の移行形態の変容が問題の端緒と位置

づけられつつ，加えて，彼ら（彼女ら）の「ネッ

トワーク」のあり様と，そのうち「ノンエリート」

層における生活の困難化に大きな課題を見出し

ているといえる。 
杉田は同書において，「ノンエリート」である

彼女たちそれぞれの居住地が比較的近く，また彼

女たち自身も何らかの契機にその「地元」から離

れようとはしなかったという「地域性」に注目し，

「地元」というローカルな空間に彼女たちが埋め

込まれていたということが関係性を維持する重

要な役割を果たしていたと指摘する46。そしてそ

のことによって，つまり「ローカルネットワーク」

というゆるやかなつながりを形成することによ

って，「標準的キャリア」を歩むことができなく

ても，その不安定な生活を支えることが可能にな

っていることを明らかにしているのである47。「ロ

ーカルネットワーク」は，「ノンエリート」であ

る彼女たちが「地元」という場に自らを位置づけ

つつ，そこで形成した人的ネットワークを基盤に

しながら，日々を「なんとか過ごす」ことを可能

にする。このような杉田の「地元」の捉え方は，

先の藤井（南出）の議論における地元理解と大き

く重なっているといえるであろう。 
同書において対象となった「ノンエリート」の

女性たちを「航海者」と捉えながら，杉田は次の

ような展望を示す。 
 

彼女たち一人一人のその「航海」において，

友人の船はすぐに横で伴走していることも

あれば，遠くまで離れていくこともある。…

（中略）…彼女たちは，大人のコミュニティ

にも支えられながら，自分たちなりの〈社会〉

をつくりだそうとしている48。 
 
もちろん，彼女たちの〈社会〉はいまだお

ぼろげなこともあって，自分たちが〈社会〉

をつくりだしつつあることに彼女たち自身

が十分に自覚的であるとは言えない。しかし

…（中略）…そこに私は，彼女たちが自ら「航

海」を続ける海域のことを「私たちの海」だ

と認識するようになる可能性を見出したい

のである49。 
 
 つまり杉田は，「ノンエリート」の女性たちが

不安定な労働環境・家庭環境におかれていること

そのものは問題視しながらも，そのような環境に

ある彼女たちが「地元」という場におけるコミュ

ニティとしての「ローカルネットワーク」に比較

的安定的に位置づきつつ，かつそれを維持しなが

ら生活している様子に，彼女たち自身の手によっ

て〈社会〉を構想していく可能性を展望している

のである。それはまた，従来の「標準的キャリア」

に代わるオルタナティブなキャリアのあり方を

「地元」という場をベースにしながら展望するも

のであるともいえるであろう。 
 

3.3.5 「社会的排除」としての「地元志向」 

本節の最後に，青年層の「地元志向」の様態に

ついて社会学的観点から検討している研究にも

触れておきたい。そこには，前項までに扱ってき

た先行研究のアプローチの仕方との違いが見ら

れつつも，一方で「地元志向」を有する者として

の青年の把握の仕方に共通性を見出すことがで

きる。 
このような観点を有する代表的な研究として

は，轡田竜蔵による「地元志向」の類型化の試み

があげられるであろう。轡田はその議論を次のよ

うな一節ではじめる。 
 
  地方圏の若者の労働環境が悪化している
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にもかかわらず，若者の地元志向傾向が強ま

っていると言われる50。 
 
このように轡田は，「地方」圏の労働環境悪化

という事象を「問題」と置くことによって，「地

元志向」という動きを考察する一つの根拠として

いるのである。轡田はこの論稿を通して，そうし

た状況においてもなお「地元」を目指す青年層の

志向性に対する肯定的／否定的な評価を概観し

たうえで，“地方圏在住の「地元志向」の若者当

事者のリアリティを分析すること”51によって，

「地元志向」という現象を評価する議論に介入す

ることを試みている。このような問題意識そのも

のは，看過されてきた「地方」の青年に目を向け

る必要性を指摘した尾川や窪田の問題意識とも

重なる。 
轡田はまず，「地元志向」を「経済的戦略」と

「存在論的戦略」という二つを軸にしながら，以

下の四つに分類している。すなわち，①「経済的

戦略」も「存在論的戦略」も強い「安定的な職業

による包摂」，②「経済的戦略」は弱いが「存在

論的戦略」は強い「地元つながりによる包摂」，

③「経済的戦略」は強いが「存在論的戦略」は弱

い「地元の消費生活環境による包摂」，④「経済

的戦略」も「存在論的戦略」も弱い「社会的排除

の結果としての地元滞留」である。中でも轡田が

注目するのは，第四のタイプ，つまり，経済的戦

略も存在論的戦略も弱いがゆえに，社会的排除を

受けている層である。この第四のタイプに属する

層について，轡田は次のように述べる。 
 

それは，積極的に地元に残ろうとしたとい

うよりも，むしろ社会的排除の結果として，

やむを得ず「とりあえず地元にいる」あるい

は，「地元に戻らざるをえない」という不遇

な状況にある若者である。厳しい社会経済の

状況を目の前にして，実家というセーフティ

ネットに頼らざるを得ないという状況であ

る52。 
 
 このような層を，轡田は明確に「ノンエリート

の地元志向の若者」として位置づける53。つまり，

上記のように「地元志向」のあり様を分類するこ

とによって，それが必ずしもネガティブな行為と

して捉えられるものばかりではないことを指摘

しつつ，一方でこの文脈において問題化されるの

は，“決して明るくない自分の将来展望を語りな

がら，それでも「地元生活」がもたらすささやか

な包摂の感覚によって，ぎりぎりのところで自ら

の存在を支えている”54存在としての「ノンエリ

ート」なのである。 
 轡田は，自身が行った調査の結果と分析を踏ま

え，とりわけ労働力市場から「排除」される傾向

にある「ノンエリート」青年たちにとっては，「排

除」に“柔軟に対応できるようにするために，「精

神的な“溜め”」を作るという観点”55が必要では

ないかと提起する。その具体的策として示される

のが，「ネットワーク」なのである。 
 

 地域に暮らす多様な立場や価値観の人々

とのネットワーキングを進め，自分が生きて

いく地域社会についての正確なイメージを

持つことができるように，知識を身につける

ことである56。 
 
 ここまで見てきた先行研究と同様，轡田もまた

「地元」という場における問題を，「ノンエリー

ト」青年を対象化することによって論じつつ，一

方でまたそうした「地元」において「ノンエリー

ト」青年が生きていくための道筋を模索している

といえる。このような視点もまた，従来の「標準

的キャリア」を乗り越える議論のひとつとしてみ

ることが可能であろう。 

3.4 「ノンエリート」と「地元」とを重ねる議論の

構造 

 以上の先行研究からは，次のような共通点が導

かれる。第一に，「地元」と「地方」とを重ねる議

論と同様，1990 年代半ば以降の青年層の移行過程

の変化に，その問題意識の基底をおいていること。

第二に，現在の社会状況の中で相対的に不利な状

況に陥る傾向にある青年の問題を焦点化しようと

していること。第三に，そうした不利な状況が，

「標準的キャリア」に十全にのることのできなか

った「ノンエリート」青年に生じていると捉えら

れ対象化されていること。第四に，そうした「ノ

ンエリート」青年の紡ぐ「ネットワーク」に関心

が寄せられていること。そして第五に，そのよう

な「ネットワーク」を基にしながら，従来の「標

準的キャリア」に代わる，「ノンエリート」青年の

「地元」でのキャリアのあり方を構想しようとし

ていることである。 
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つまり，いずれの議論においても，そこで取り

あげられる青年は，（各議論において必ずしも主題

化され明示されているわけではないが）学力偏差

値的に規定された「学校」との関わりでその存在

が規定され，学卒後，必ずしも安定的な就業状況

にあるわけではない「ノンエリート」青年として

対象化されている。そして，そのような青年たち

が生きている「リアリティ」の中に「地元」とい

う場とその機能が発見されるのである。 
以上のように「ノンエリート」と「地元」とを

重ねる議論を整理したうえで，改めて「ノンエリ

ート」概念に立ち戻って考えると，先行研究にお

いて「地元」に位置づく「ノンエリート」青年も

また，高山が示唆しているように，「地元」という

場において「ネットワーク」を形成し駆使しなが

ら，独自のライフコースを自ら展望・形成してい

く存在として捉えられることになるだろう。しか

しながらそれは，先行研究の議論が意図している

ように，必ずしも従来の「標準的キャリア」を越

えうるものとしては展開し得ない。なぜなら，高

山の「ノンエリート」概念に従って「ノンエリー

ト」青年が対象化されるとするならば，それは常

に「標準的キャリア」との対比の中でしか存在し

得ず，したがって彼らが「ノンエリート」として

捉えられる限り，彼らの形成するライフコースも

また「標準的キャリア」という支配的なものとの

対比の中でしか理解されえないためである。敷衍

すれば，それは青年層にとっての「地元」をめぐ

る先行研究の持つ枠組みに，「標準的キャリア」の

価値基準が今なお残存していることを意味する。

本節では主に，「地元」において紡がれる「ネット

ワーク」の機能について論じた先行研究を見てき

たが，ここに「標準的キャリア」の価値基準を含

みながら議論が展開されることは，次の議論に見

られるように，「地元」という場を容易に批判的な

ものとして理解する道筋を生み出すことになる。 
例えば御旅屋達は，「居場所」論の観点から近年

の「地元志向」に注目しているが，ここで「地元」

に残るのは，2000 年代後半の景気回復後，雇用状

況の芳しくない都道府県において若年層の県外流

出が高まっていることを背景とすれば，“実は地元

に取り残された若者である”57と指摘する。「取り

残された」という表現に示唆されるように，ここ

には「地元」にとどまる青年を「ノンエリート」

として捉える視点と通じるものがあるといえる。

さらに御旅屋は続けて，このような状況において

もなお地元に残るには，“地元に「いる」ための意

味を見いだすことが求められる”58と述べ，それ

を下支えしているのが“地元における人間関係で

ある”59と，いわゆる社会関係資本や「居場所」へ

と論を展開する。「地元」における人間関係は，親

密性と閉鎖性の強い「強い紐帯」（M. Granovetter）
であり，そうであるがゆえに“そこに住む者の生

活を丸抱えし，その中で生活を完結させる”60も

のとして作用する。つまり，御旅屋の議論におい

て“地元に生きるということは，濃い関係性にズ

ッポリとはまって生きることを意味”し，“それは

まさに不安定な場に「ずっとい続ける」ことであ

り，地元に「居場所がある」ことは，そのネット

ワーク内にい続けることを可能にする。そして同

時にそれは「強い紐帯」として，彼／彼女らを地

元という「居場所」に縛りつける”61ものとして

捉えられることになるのである。「地元」という場

と，そこで紡がれる「ネットワーク」がこのよう

に固着的なものとして理解されるのは，その議論

のうちに，先に見た「標準的キャリア」の文脈に

おける「地方から都市へ」という移動の自明性が

前提化されているためなのではないだろうか。 

4 議論のまとめと今後の展望 

4.1 本稿の知見 

ここまで見てきたように，青年層にとっての「地

元」をめぐる先行研究は，1990 年代半ば以降の「標

準的キャリア」の変容を問題関心の端緒に置きな

がら，その議論の過程で見過ごされてきた「地方」

の青年や，「ノンエリート」青年の問題に光をあて

るべく，彼らにとっての「地元」という場やその

機能について議論を展開してきた。しかしながら

それらの議論はまた「標準的キャリア」との対比

において展開されることにより，必然的に「標準

的キャリア」の価値基準を含みこみながら構成さ

れざるをえない。それは，「地方」の青年に着目し

た研究が，「地方」を「都市」との対比の中に位置

づけつつ，その中で生活する青年を先験的に「ノ

ンエリート」青年として対象化している点や，そ

の「ノンエリート」概念そのものが「標準的キャ

リア」との対比において規定されることによって，

「ノンエリート」青年が生きる「地元」という場

やその機能も，あくまで「標準的キャリア」との

対比の中においてのみ独自性が見出されるという
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限定的な解釈にならざるをえない点に見ることが

できる。そしてそのことはとりもなおさず，先行

研究が意図するような従来の「標準的キャリア」

とは異なる青年層にとっての「地元」という場に

おけるキャリア形成のあり方を考察する道筋をも，

限定的なものにしてしまわざるをえないであろう。

つまり，「地元」という場が「ノンエリート」青年

にとって所与のものとして位置づけられることに

より，杉田の言葉を借りれば，青年が「地元」と

いう場を自身が生きる〈社会〉として構築してい

く回路を見出すことが，論理的には困難になるの

である。本稿の知見は，先行研究の議論が抱える

こうした枠組みを析出した点にあるといえる。 
それでは，先行研究はなぜこのような論理を取

らざるをえないのであろうか。これを問うことに

よって，青年層にとっての「地元」をめぐる先行

研究が持つ枠組みを乗り越え，より開かれたかた

ちで「地元」という場でのキャリア形成を考察す

ることが可能になるであろう。紙幅の関係上，詳

細に論じることはできないが，この点について最

後に触れておきたい。 

4.2 今後の展望：教育学研究のもつ「枠組み」

へのアプローチの必要性 

 前節でも述べたように，青年層にとっての「地

元」をめぐる先行研究がその本来の意図に反して

議論を展開することが困難になるのは，これらの

議論を構成する枠組みが「標準的キャリア」との

対比においてのみ可能であるためであった。本稿

では，先行研究がこのような論理をとらざるを得

ない理由を，仮説的ではあるものの次の点に求め

たい。 
 先に見たように，先行研究に残存する「標準的

キャリア」の価値基準には，「学校から仕事へ」と

いう間断なき移行の形態や，「地方から都市へ」と

いう移動の自明性を背景とした「地方」でのキャ

リア形成への視点の「不在」，「離家」を達成する

ことを「自立」と見なす自立観などが含まれてい

た。こうした価値基準を構成する一端には確かに，

乾や本田が指摘するように，学校・企業・家庭と

いう三つの領域の相互かつ緊密な連関がある。こ

れらの議論は，戦後日本社会における青年層のあ

る種の成長・発達のモデルを提示してきたわけで

あるが，一方でまさにこのような成長・発達を遂

げることそのものがなぜ「標準的」とされてきた

のかという点についての検討までは踏み込むこと

ができていないように思われる。この点を考察す

ることによって，「標準的キャリア」という価値基

準を超えて，青年層の「地元」でのキャリア形成

を考察する道筋を見出すことができるのではない

だろうか。そしてそのためには，そうした成長・

発達・発展という観念を構築してきた学校教育制

度と，これを支えてきた教育学研究の有する枠組

みを改めて検討しなおすことにまで視野を広げる

必要があるのではないかと思われるのである。 
 例えば，戦後日本の学校教育においては，「標準

語」としての「国語」が教えられることになるが，

小熊英二の指摘によれば，そのような学校教育に

おける「標準語」の使用によって展開された言語

的統一は，一方で「地方」の「方言」の抑圧に結

びついた側面があったものの，そこにはあくまで

（主に経済的な）格差を是正しようとする意図が

あったという62。つまり，学校教育制度を通じた

「国家語」としての「標準語」の浸透が「中央」

と「地方」との格差を是正するものとして理解さ

れると同時に，「地方」は教育を通じて発展可能な

場として捉えられていたといえる。 
さらにこうした発展可能な場としての「地方」

理解は，当時の教育学の議論にも見ることができ

る。元森絵里子は，1950 年代初頭の教育学におけ

る「地方」への視点について言及しているが，そ

こで「地方」は「後進地域」として理解され，そ

れゆえに教育を通じて教化されなければならない

場であるという発想が主流であったことを指摘し

ている63。つまり当時の教育学においては，“「農

村社会」を停滞的と断じて「文化国家」への転換

に向けた生活の合理化を提案したり，「へき地」で

は子どもの性格や知能，栄養状態がどれほど悪い

かを語って，地元の人に学校の必要性を力説した

り”64する論調がほとんどであり，“都市と地方の

格差は，貧困や格差，不平等ではなく，「後進問題」

だとされたのである”65。ここで，学校教育はこ

のような後進性を乗り越えるある種の「希望」と

して位置づけられることになる。すなわち，“子ど

も期の学校教育が新しい（よりよい）社会を作り

出すという教育的理想が語られ，「都市細民」や「へ

き地」の現実はやがて克服されるべきものとして

だけ扱われ”66るようになり，そのような理想は，

学校教育を受けた子どもたちが「大人」になるタ

イムラグの先に実現されるものとして理解されて

いたのである。このような理想が受容される過程

において，“教育のみが人々に平等を与えてくれる，
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学校のみが自らを貧困状態から引き上げてくれ

る”67という，学校を通した「立身出世」の観念

が人々の間に定着していくことになる。「立身出

世」という意識は，“次の世代にはこんな生活をさ

せたくないのです”68という人々の素朴な思いに

よって自己展開していくことで「学歴社会」を生

み出すことになるが，それはまた他方で，選抜さ

れた「エリート」とそうでない「ノン」エリート

の区分を生じさせることになる。 
 以上のような指摘を踏まえると，本稿で扱って

きた青年層にとっての「地元」をめぐる先行研究

が今なお根強く有している議論の枠組みとしての

「標準的キャリア」は，教育学研究が有してきた

成長・発達・発展といった「枠組み」と多分に相

関しているという仮説が導かれる。そのことはま

た，先行研究が既述のような論理をとらざるをえ

ない理由を，上記の「枠組み」へのアプローチの

不在に求めることをも仮説的に導く。 
本稿がこのような点にまで議論の射程を広げる

必要性を提起するのは，青年層の「地元」という

場にもとづいたキャリア形成のあり方を，単に現

代的な社会状況における必要性という観点からの

み考察することを避ける意図があるためである。

「標準的キャリア」の枠組みに基づいて「地元」

でのキャリア形成を考察する限り，それは常に「標

準的キャリア」との対比においてしか展開されえ

ないが，「標準的キャリア」を存立せしめてきた教

育学研究の持つ成長・発達・発展という枠組みに

まで視野を広げることによって，「地元」との結び

つきの中で対象化されてきた「地方」という場や

「ノンエリート」青年を，そのような価値に沿わ

なかったがゆえの強みという観点から，言い換え

れば，そうであるからこそ「標準的キャリア」の

文脈に回収されない多様なキャリアを形成してき

たものとして解釈しなおすことが可能になるので

ある。それはとりもなおさず，本稿で扱ってきた

先行研究のいずれもが展望してきたことでもあっ

た。このように考えれば，従来の「標準的キャリ

ア」が変容したために「地元」でのキャリア形成

の必要性を考察するのではなく，それ以前におい

ても本来的には「ありうるはずであったもの」と

して「地元」でのキャリア形成を解釈することが

可能になるのである。これは，青年層の「地元」

でのキャリア形成を，「地方」や「ノンエリート」

との結びつきから離れた普遍的なものとして考察

することを意味する。 

以上のことから，青年層の「地元」でのキャリ

ア形成をより開かれたかたちで展開していくため

には，「標準的キャリア」という価値基準そのもの

の相対化にとどまらず，これを存立可能なものと

してきたある種の成長・発達・発展モデルを付随

する教育学研究の「枠組み」にまで議論の射程を

広げて考察することが求められるのではないだろ

うか。 
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える』法政大学出版局，2011〉p. 183–211 など。 
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Study on the Research Framework of “Home Town” for 

Adolescents: Focusing on “Standard Career” 

Keita TANDA† 

†
Graduate School of Education, the University of Tokyo 

The purpose of this study is to review the precedent studies on “Home Town” for adolescents and to 
examine their theoretical framework. The transformation of the transition “From School to Work” since 
the mid-1990s has greatly changed the working style of young people and their lives. Under such 
circumstances, young people are now aiming to remain or return to their “Home Town”. The previous 
studies, based on the place called “Home Town”, have been considering the new way of their career 
formation as an alternative to the “Standard Career” before the mid-1990s. However, these attempts will 
be difficult, since the previous studies have framed “Home Town” with the following concepts: “Rural” 
and “Non-Elite” based on the value of previous career formation, called “Standard Career”. In order to 
consider the new career formation on the basis of the “Home Town”, the framework used in the previous 
studies needs to be reexamined. 
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Two Reflections on the Cartesian Use of Language

Kyo KAGEURA †
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This paper reconfirms two essential features of language, or more specifically, what we may call
the “Cartesian use of language,” i.e. (a) the externality of language, and (b) the existence of fixed
meanings attached to that external existence called language. For the second issue, we focus on
the meaning of words. We also discuss some pragmatic implications of these features in the social
arena.
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What appears to me to be deceiving and naive in reflections on and analyses of signs is that

one supposes them to be always and already there, deposited on the figure of the world, or

constituted by men (sic), and that one never investigates their being. What does it mean, the

fact that there are signs and marks of language? One must pose the problem of the being of

language as a task, in order not to fall back to a level of reflection which would be that of the

18th century, to the level of empiricism1.
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1 Introduction

This paper reconfirms two essential features

of what we may call the “Cartesian use of lan-

guage.” One is related to the status of language

in relation to human beings, and the other is re-

lated to the status of meanings portrayed by lan-

guage in terms of language units, here especially

in terms of words (we do not delve into the fine-

grained “linguistic” distinction between units re-

lated to what is commonly called a word, such as

the distinction between words and lexical items,

etc.). I use the word “reconfirm,” because what is

to be addressed here is in no way new. Both fea-

tures have been topics of debate for thousands of

years2, and are well understood (though not nec-

essarily explicitly, and with a certain degree of

ambiguity) among those who have addressed is-

sues of language. Indeed, everyone accepts these

features unconsciously and in going about daily

life, as they are the very conditions upon which

we can use this thing called language to mean

something in the first place.

I nevertheless feel obliged to reconfirm what

is obvious, because we recently hear, not infre-

quently, such claims as “I can only express myself
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properly through my mother tongue as it’s mine

and in me” or “the meaning of a word changes in

accordance with its use.” To be fair, these state-

ments are not problematic so long as they are un-

derstood as something the validity of which needs

to be examined collectively. What we are ob-

serving recently, however, is that these unlearned

claims are used to reject, outright, discussions

about the status of language and the meaning of

words. This has a rather serious – and very nega-

tive – practical implication. In the “post-truth”3

era, rescuing the “proper” (i.e. Cartesia) use of

language is of utmost importance. The very at-

titude with which these utterances are used to

reject discussions about the proper use of lan-

guage leads to strengthening “post-truth” phe-

nomenon, the end result of which is totalitari-

anism. The arena of discussion over the Carte-

sian use of language should be rescued, and while

fully acknowledging that the act of reconfirming

the conditions upon which language can be used

for meaningful discussion falls into the trap of

circularity, it is still necessary and essential.

Such being the motivation behind writing this

note, it is more a rush report of the ongoing de-

struction of language than a theoretical study

of the fundamentals of the Cartesian use of lan-

guage. The rest of this note is organised as fol-

lows. In Section 2, we observe that the external-

ity of language is one of the essential conditions

upon which language itself can make sense in the

first place. Section 3 is devoted to reconfirming

the fact that words have (a) fixed meaning(s).

Section 4 discusses a few practical implications

of these two features of language, especially from

the point of view of education.

2 Externality

2.1 Of language

Language, including one’s mother tongue, is

external to the individual person. This crude

fact is unwittingly exposed by the fact that the

first language a person acquires is called, in En-

glish, one’s “mother tongue,” i.e. the language

one acquires from one’s mother (or, more accu-

rately, one’s parents). A language a person uses

to think and to communicate with other people

is acquired, and exists before one learns it, thus

language is there outside before one acquires it.

It has nothing to do with the fact that human be-

ings have the innate ability to speak languages4.

When a person thinks or communicates with an-

other person using a language, s/he does not

think or communicate by means of FOXP2 pro-

tein or language faculty, but by means of what

we normally regard as a language, such as En-

glish, Japanese or Tetun. These are not writ-

ten in one’s genes. Language is a social reality

– non-arguably the most important one – which

only exists because there exist human beings but

which is external to individuals5.

Arendt’s famous saying, i.e. “What is left?

Only the mother tongue,” does not mean that

the mother tongue is internal and an integrated

part of oneself. To confirm this, let us quote what

she said:

I have always consciously refused to lose

my mother tongue... I write in English

[now], but I have never lost a feeling of

distance from it. There is a tremendous

difference between your mother tongue

and another language. For myself I can

put it extremely simply: In German I

know a rather large part of German po-

etry by heart; the poems are always

somehow in the back of my mind... The

German language is the essential thing

that has remained and that I have con-

sciously preserved... What is one to

do? It wasn’t the German language

that went crazy... What is left? Only

the mother tongue6.

Here the mother tongue is assumed to be some-

thing that you may lose. As such, it is perceived

as something external. Note also that Arendt

refers to “a rather large part of German poetry.”

German poetry she knows “by heart” existed be-
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fore she learned it by heart. This leads us to

the recognition that not only language but also

language expressions are external to us.

2.2 Of language expressions

Let us compare the following expressions:

(a) TOILET

(b) TO LET

(c) TOILET

The first, (a), means toilet, (b) to let. Now what

does (c) mean? Here we understand that (c)

means something, and to grasp what it means, we

need to decide whether the gray vertical bar be-

tween “O” and “L” in (c) is an ink stain from the

printing process or a faint and patchy “I.” The

fact that we need to refer to gray marks on pa-

per (or a screen, etc.) to understand the meaning

indicates that we make sense of language expres-

sions because they consolidate themselves taking

some form or another outside us.

If you say:

Freeze!

then the person who you talk to will most prob-

ably freeze. On the other hand, if you say:

Fleece!

then ... “the coat of wool that covers a sheep

or a similar animal”?7 This does not have the

same effect as uttering “freeze”8. This fact again

comes from the fact that the external form of

language expressions are different.

Note that language expressions in these cases

are external not only to the recipients of these

expressions but also to those who utter them.

If the utterer’s intention (whatever it may be)

is satisfied, it is not because s/he intended it

but because s/he uttered these expressions. Lan-

guage expressions can satisfy the intention of the

utterer precisely because they are made explicit

and placed outside the utterer.

We talk about the philosophy of Plato, for

instance, through language expressions, exter-

nalised and recorded in some form or another.

They are accessible because they are made ex-

ternal.

3 Fixed meaning

3.1 Empirically

In the field of natural language processing

(NLP), with the advent and massive expansion of

corpus-based (or data-driven or empirical) meth-

ods, researchers sometimes cite Firth’s famous

claim9:

You shall know a word by the company

it keeps10.

Using contexts to extract word meanings

in NLP culminated in the introduction of

word2vec11, which enabled such “semantic alge-

bra” as:

Madrid − Spain + France = Paris

In the same manner, unfortunately, the following

is also possible:

Doctor − Male + Female = Nurse12

We can immediately see that these two are dif-

ferent, i.e. the former reflects the relationships

among the “meaning” of these words, while the

latter reflects social bias rather than the meaning

of the words. This indicates that we know that

there is an area of meaning of words that is sepa-

rate from their use. Of course, this in itself does

not show that a word has some fixed meaning.

Separately, in daily – but supposedly learned

– conversation, we often hear people say, rather

casually, naively and happily, that the meaning

of a word changes over time and according to

the context, or that the meaning of a word de-

pends on the situation of communication or on

interpretation. In a recent PhD seminar, when

we were talking about the concept of “self de-

fence,” one professor said that the meaning of

a word changes in accordance with the context

and its use. So I started talking about Japanese

sweets, which clearly surprised him. This episode

reveals two things. Firstly, those who claim that
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the meaning of a word changes depending on con-

text indeed assume that there is a fixed range of

acceptable change – “I claim that the meaning

can change, but within the fixed range of mean-

ing.” It is like saying “you are free, as long as

you act within the range I accept.” Second, the

very form of the statement “the meaning of a

word can change depending on context” logically

presupposes the existence of the fixed meaning,

which we will address later.

In general, that we can rather casually claim

that the meaning of a word changes is supported

by a belief:

In English, phrases such as ‘Paris’ or

‘Julius Caesar’, which are usually for-

malised as constants, and predicate ex-

pessions such as ‘is tired’ or ‘loves’, have

fixed meanings13.

Note that this (perhaps unconscious) belief is

reflected in the act of looking up dictionaries.

When we encounter ambiguities in the meaning

of a word, we refer to a dictionary and check the

word’s meaning. When we look up a dictionary,

we assume not only that there is such a thing

as word meaning but also that there is a fixed

meaning.

3.2 Logically

When one says, for instance, “The meaning of

‘apple’ changes in accordance with its use or its

context,” one already assumes that there is such

a thing as the meaning of “apple.” This may

change, empirically, but what is this “this”? We

can talk about its change precisely because we

assume its identity (an old philosophical issue).

Note that this is the logical requirement for

talking about the meaning of a word in the first

place, whether it is the change in the meaning

or something else. Let me take another example.

When one says “the meaning of ‘bird’ is prototyp-

ically represented,” we already knew the meaning

of the word. That we knew the meaning of the

word is one of the necessary conditions for us to

be able to talk about its mental representation.

That a word has a meaning and that this mean-

ing has a fixed range at any given idiosynchronic

state of language is a logical prerequisite for us to

be able to talk about the meaning of a word14, in-

cluding, though paradoxical it may seem at first

glance, the changes in the meaning of a word.

We have a related but different issue here. The

meaning of some words are inherently deontic

and universal. For these words, the change in

the operational meaning is nothing to do with

the change in their fixed, deontic meaning. What

on the surface seems to be a change in the mean-

ing reflects the simple fact that we are in the

process of understanding and fully appreciating

the meaning of these words. An example is

“freedom.” The draft revision to the Japanese

constitution proposed by the Liberal Democratic

Party15, which is the governing party of Japan

as of 2017 states:

Responsibility accompanies freedom.

This statement is false, simply in terms of the

meaning of freedom. Freedom includes such pas-

sive forms of freedom as freedom from torture. If

we apply the LDP statement to the concept of

freedom from torture, we end up with the follow-

ing:

If you do not take due responsibility,

you may not be free from torture.

This reveals the following essential fact about the

meaning of “freedom”:

That responsibility does not accompany

freedom is the sine qua non trait of the

very meaning of the word “freedom,”

without which this word is nullified and

we cannot talk about “freedom” at all.

So the statement “responsibility accompanies

freedom” should not change the meaning of “free-

dom.” If this abuse spreads, however, it may be-

come impossible to talk about freedom. In such

a situation, we are not talking about the changes

in the meaning of “freedom” as it has nothing to
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do with freedom. This is tantamount to killing

freedom, and this is tantamount to killing the

conditions which enable the Cartesian use of lan-

guage.

4 Implications

4.1 Pedagogical

The fact that language and language expres-

sions are external has some important implica-

tions for education. Theoretically, it means that

the focus of education should shift from manipu-

lating learners to providing them with a useful ar-

rangement of language and language expressions

so that they can use these things themselves. At

this point, I can immediately imagine a contra-

diction from many educational scientists, claim-

ing that this shift was already made long ago. In

theory or what they think of as theory, this may

be true, but in practice, it has only led to – at

least in the author’s immediate environment – an

avalanche of such vague expressions as “you can

proactively deepen your thought,” which in fact

ultimately forces the work of making this shift

back on to learners in the worst kind of form

of worst “self-responsibility.” Worst, because no

operational hints are provided to learners.

Technically, the fact that languages and lan-

guage expressions are external means that edu-

cators should be more concerned with the forms

of language expressions. Recently, a large scale

project which aims at improving reading skills

has revealed that our understanding of reading

is very limited16. What the revelation in this

project implies is that human beings do not know

what forms of language expressions are “easy” to

read in the first place. This perhaps is correlated

with the fact that people tend to regard language,

at least their mother tongue, as internal rather

than external.

Another technical implication of the fact that

language is external is that there can be a range

of viewpoints in measuring the distance between

a person and a language. Especially in English

education in Japan, surface “fluency” seems to

be the dominant viewpoint for evaluating one’s

English ability. This concept has an affinity with

the image of internalising languages. If we accept

that language is external, on the other hand, we

can measure, for instance, “ease” – how much

energy is needed to keep reading a text for an

hour or take part in a conversation for a certain

amount of time, etc. – as a separate and inde-

pendent feature of one’s language ability.

4.2 Social

That language and language expressions are

external to individuals and that words (and lan-

guage expressions) have fixed meanings are im-

portant pillars for a democratic society.

Take, for instance, the constitution of a so-

ciety. That it is externalised (in the case of

the Japanese constitution, it is explicitly written

down) is what makes the constitution relevant

to a democratic society. Suppose that each and

every individual has her/his internalised version

of the constitution, and there is no constitution

which can be referred to externally in the form of

fixed language expressions. This is tantamount

to having no constitution, and the end result is

that those who have more resources for violence

will prevail.

In addition to the requirement that a consti-

tution should be external to individuals, its lan-

guage expressions need to have fixed meanings.

“Self-defence” does not mean Japanese sweets.

All those people who talk about changes in the

meaning are talking about, in a sense, measure-

ment errors17, implicitly assuming and relying

on the existence of the fixed meaning of a word.

True, there always are measurement errors, but

all of us assume, if unconsciously (like the pro-

fessor at the PhD seminar) the existence of fixed

meaning.

The LDP’s draft revisions to the Japanese con-

stitution also states:

Duties accompanies rights.

In commerce, when a lender lends an amount of

money to a borrower, the lender obtains a right
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and the borrower takes on a duty. But duty does

not accompany rights in a single person. If this

holds, newborn babies would have no right to sur-

vive, as they cannot undertake any duties. This,

again, is the total effacement and obliteration of

the very concept of “rights.” We should be able

to talk about the abuse of language in this and

similar cases. It is nothing to do with the change

in the meaning of a word through use.

5 Conclusions

As has repeatedly been pointed out in discus-

sions on language, essential difficulties are logi-

cally and inevitably upon us when we talk about

the nature of language in relation to its opera-

tion.

First, we need to resort to language to talk

about language in use. One cannot see one’s

own eyes by using one’s own eyes. As such,

eyes constitute the essential infrastructure of see-

ing. Note here that eyes are not in themselves

“seeing”; they are external to it. In a similar

manner, one cannot think of language using lan-

guage which is used for thinking. As such, lan-

guage constitutes the essential infrastructure of

thought. Here again, the operation of language is

not in itself “thinking”; it is external to thinking.

I will leave the analogy with eyes here, and turn

to a more fundamental issue. When one’s eye-

sight deteriorates, one normally notices it. For

one to be able to notice this does not depend on

one’s eyesight. When one’s thought deteriorates,

one may not be able to notice it, because for one

to be able to notice the status of one’s thought

depends on one’s competence to think, which is

exactly what has deteriorated in this case. The

deterioration of the use of language, as being so

essentially linked with thought, also goes unno-

ticed in the same way as thought itself.

An unfortunate fact is that even when thought

and language deteriorate and no thought with

language becomes possible anymore, language –

being external – remains, and language expres-

sions continue to be uttered, under the pretense

that they mean something. This may cause an

essential disaster for thinking.

Science is harmed, but not destroyed, by

forgery of data and plagiarism. However, it is de-

stroyed, and destroyed completely, when claims

based on forged data are accepted as a proper

part of scientific activities. Laws are not de-

stroyed by being violated. They are destroyed

when people start regarding violations of law as

a normal part of social life. Analogously, lan-

guage is not destroyed by the abuse of language,

but it is destroyed when people can no longer

distinguish the Cartesian use of language from

the abuse of language. The destruction will be

complete and thorough, as we will not be able to

notice that language was already destroyed.

Those who produce, without reflection, such

utterances as “I can only express myself properly

through my mother tongue as it’s mine and in

me” or “the meaning of a word changes in accor-

dance with its use” contribute to increasing the

possibility of this total destruction of language.

It is time, indeed high time, that we stopped pro-

ducing these now meaningless utterances, relying

on the unnoticed illusion that language as an in-

frastructure of thought will always and inevitably

remain intact even if we do nothing to preserve

it. It will not; we are observing ominous signs all

over the world.

We close this note by citing a famous saying

by Johann Wolfgang von Goethe:

No one is more of a slave than he (sic)

who thinks himself (sic) free without be-

ing so.
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本論は，教育実践研究において，超高齢社会の高齢者や高齢期を社会保障政策で提示される「新しい

高齢者像」とは異なる〈老い〉を，若者が創造／想像する論理の存立基盤を構想することを目的とする。

本論では，移りゆく高齢者・高齢期の加齢現象を「老いること」，その表象を〈老い〉と呼ぶ。本論で

取り組んだ課題は以下の通りである。第一に，「老いること」をめぐる教育実践研究と社会保障政策と

の関係を検討する。第二に，一つ目の課題で見えてきた傾向を老年社会学の理論の〈老い〉の議論を参

照して《「高齢者神話」の論理》として認識する。第三に，批判的老年社会学の著書『〈老い衰えゆくこ

と〉の社会学』から高齢者の〈ケア〉の〈場〉の相互作用の過程で生成される〈老い〉という視点を参

照したうえで，若者が〈老い〉を語る〈場〉を教育実践研究で検討する可能性を示す。以上をふまえて，

本論の最後に，〈老い〉をめぐる学びの課題と展望を述べる。 
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1 はじめに 

1.1 課題意識 

 今日の日本は超高齢社会であり，二つの特徴的

な人口動態上の変動に直面している。 
 第一に，人口の少子高齢化に伴う，高齢者人口

比率の増大である。日本は，高齢化社会と称され
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てからわずか 30年程で高齢化率が 21％を超える

超高齢社会へと急速に変容を遂げた。高齢者人口

は，団塊の世代が 65 歳以上となった 2015 年以降

も上昇を続け『平成 29 年度版 高齢社会白書』に

よると，日本の総人口 1 億 2,693 万人のうち高齢

者が総人口に占める割合（高齢化率）は 27.3％と

なった1。高齢者の人口比率が増加している一方，

出生率は減り，日本の人口は減少の傾向にある2。 
 第二に，個人の加齢現象の長期化すなわち，高

齢期の延長である。1970 年当時の平均寿命は，

男性 69.31 歳，女性 74.66 歳であったが，2017
年の簡易生命表によると男性は 80.98 年，女性は

87.14 年となった3。医学が発達し，生活水準が平

均的に豊かになったことによって退職や子育て

を終えた高齢者は退職後も何十年と生きること

ができるようになったのである4。寿命が延びた

ことを契機に，居住地や属性によって違いはある

ものの，社会参加を望む高齢者が増加の傾向にあ

る5。寝たきりや要介護の期間の長期化すなわち，

平均寿命と健康寿命の格差という現状が課題と

されている6。 
 超高齢社会において，高齢者や高齢期はこれま

でにない新しい現象として立ち現れ，それに対応

するために，高齢者や高齢期を取り巻く制度の整

備・意識の改革が要請されている。国内の高齢社

会政策において最も注目を集めているのは社会

保障制度の改革である。なぜならば，高齢者に対

する社会保障すなわち，年金・老人医療・介護に

対する公費が国の支出の大部分を占め，そのうち

４割強は国債で賄われているからである。厚生労

働省は，社会保障の制度を税制度と共に改正し，

年金・医療・介護に加えて子育てに対する支援を

行う制度を確立することを提案している7。 
 2000 年に施行された介護保険制度の導入は，

老人医療・介護のあり方に大きな変革をもたらし

た。介護保険制度は三つの基本的な考え方に基づ

いている。まず，高齢者は老人医療・介護のサー

ビスを自分で選ぶこと，そして自立した生活を送

ることができるように支援すること，さらに，給

付と負担の関係を明確にしたこと，である8。そ

こでは，高齢者が住み慣れた地域で自立した生活

を営むための「地域包括ケアシステム」が目指さ

れた。「地域包括ケアシステム」は，ケアのあり

方を，自助・互助・共助・公助の四つに分け，そ

のうち互助の占める割合を重要視している。すな

わち，自ら対応できない部分に関して，費用負担

が介護保険や医療保険制度において保障されて

いないボランティア活動や地域住民の取り組み

を支援すること（互助）が，保険金の給付（共助）

や自治体のサービスの提供（公助）に増して重要

視されているのである。2015 年度の介護保険制

度の改正は，介護予防・生活支援事業を「総合事

業」として制度化し，支援事業の具体的な計画や

運営は自治体が担うこととなった。そして，既存

の介護施設だけではない地域の多様な人的社会

的資源を用いることを可能とした9。 
 以上に述べた社会保障制度の改革は，高齢者や

高齢期への意識の改革の必要性も同時に提示し

ている。2000 年以降の高齢者政策において，一

貫して前提とされてきたのはこれまでの高齢者

とは異なる高齢者の生き方を自ら開拓していく

「新しい高齢者像」であった。 
 高齢者政策における「新しい高齢者像」は社会

に参加し，積極的な役割を果たすことを推奨して

いるといえる。例えば，介護保険制度が実施され

た 2000 年の厚生白書の第一部は，“新しい高齢者

像のために”という題目であり，白書全体を通し

て団塊の世代が高齢期になる“高齢者の世紀”に

向けて，“高齢者をめぐる問題を様々な観点から

考察し，新しい高齢者像にふさわしい社会保障シ

ステムの創造に向けた議論の素材を提供”するこ

とを目的としている。ここにおける，「新しい高

齢者像」とは，従来のように弱者としてではなく，

多様な生き方を営む個人として捉えられている10。

さらに，1999 年のゴールドプラン 21 は，高齢者

保健福祉施策の新たな段階の到来を見据えて具

体的な数値を提示しながら策定された，介護サー

ビス基盤の整備を含む総合的なプランである。そ

の基本的な目標の第一が“活力ある高齢者像の構

築”であり，“明るく活力ある社会を築き上げて

いく”ために，“高齢者が，社会において積極的

な役割を果たしていくこと”が鍵であると認識さ

れている。“できる限り多くの高齢者が健康で生

きがいをもって社会参加できるよう総合的に支

援し，「活力ある高齢者像」を社会全体で構築し

ていくことを目指す”とする11。 
 上記の新しい高齢者への意識改革を促す政策

において着目されている，「高齢者の社会参加」

に関する研究を概観すると，政策の理念を引き継

ぐ傾向がみられる。2000 年以降の研究は，高齢

者の社会参加が QOL や地域福祉に良い影響をも

たらすことを前提とした上で，社会参加を促進す
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るための議論が蓄積されている。上記の政策や研

究は，超高齢社会において高齢者が社会に参加す

る意義を介護予防・生活支援の実践の観点から述

べている。すなわち，要介護からの復帰を目指す

高齢者のリハビリや要介護認定されていない高

齢者に対する介護予防を地域コミュニティにお

いて自足すること，そのために，高齢者自身が地

域社会に参加し，地域福祉のありかたをつくるこ

とが公的な役割として重要視されているのであ

る。 
 ところで，意識の改革にかかわる，教育実践の

場に目を移すと，高齢者・高齢期についての研究

は，高齢者教育や介護や看護の専門職に対する教

育において多く蓄積されているが，専門職ではな

い一般教育を対象とした研究が体系化されてい

ない。超高齢社会に生きる高齢者・高齢期という

テーマを扱う教育研究が福祉や介護に携わる人

や事象を主に扱ってきたという事実は，それらの

研究が先述した社会保障政策の論理と親和的で

あることを示している。 
 前述のとおり，現代の超高齢社会の特徴は，高

齢者人口の増大及び個人の加齢現象の長期化で

ある。これは，介護保険制度に関わる高齢者・介

護関係者だけではなく，全ての人々にとっていず

れ訪れる高齢者・高齢期というテーマが他人事で

なくなったという現実を示している。かかる現実

からすれば，高齢者・高齢期と時間・空間的に乖

離している若者12を対象とした教育実践研究も必

要であり，重要である。さらに，若者は，社会保

障政策の論理のもと，高齢者・高齢期というテー

マを扱う教育研究から看過されてきた存在でも

ある。これまでの教育研究において前提とされて

きた，社会保障政策の理念の根本にある高齢者・

高齢期に対する意識について問い直す際に，高齢

者・高齢期というテーマを扱う教育研究において

語られてこなかった若者を検討する必要がある

と考える。 

1.2 目的と課題設定 

 以上の課題意識をもとに，本論は，教育実践研

究において超高齢社会の高齢者や高齢期につい

て，社会保障政策で提示される「新しい高齢者像」

とは異なる〈老い〉を，若者が創造／想像する論

理の存立基盤を構想することを目的とする。 
 そこで，本論は三つの課題を設定する。第一に，

高齢者・高齢期についての教育実践研究を整理し，

社会保障政策との関係を明晰にすることである。

ここでは，教育実践研究から若者が断絶されてき

たことを確認する。第二に，社会保障政策で提示

される「新しい高齢者像」と老年社会学の理論を

接続する。第三に，批判的老年社会学の文脈に位

置づく『〈老い衰えゆくこと〉の社会学』から高

齢者・高齢期に対する認識が高齢者の〈ケア〉の

〈場〉の相互作用の過程で生成されるという視点

を参照し，若者が時間的にも空間的にも離れてい

る高齢者・高齢期について語ることで〈老い〉を

創造／想像する論理の存立基盤を構想し，今後の

〈老い〉をめぐる学びの展望につなげることであ

る。 
 以上をふまえて，本論文は，超高齢社会を生き

る高齢者をめぐる教育実践研究の新たな側面を

照らす「〈老い〉をめぐる学び」を構想する。そ

れは，今後の継続的な研究の基礎となる考察とし

て位置付けることができると考える。 

1.3 用語の整理 

 日本の省庁の統計は，65 歳以上を高齢者とみ

なし，高齢期と呼ばれる人生の後半期の節目の年

としている。65 歳という年に説得力を与えてき

たのは，退職と年金受給開始の年齢が 65 歳であ

ることである。さらに，同じ時期に家庭から子ど

もが独立し，家庭内の構造も変化するとされてき

た。寿命が 70~80 歳であったとき，高齢期は勤

労・育児後の余生を過ごす時間として捉えられて

きた。しかし，高齢期が長期化している超高齢社

会において，身体のままならなさと向き合いなが

らも，持ち前の能力を生かして前期・後期高齢期

をどのように生きるかということが模索されな

がら実践されている13。そのため，超高齢社会に

おける高齢期という新たな現象は今まさに経験

されていて，それをめぐる表象が政策・研究・文

学において生成されているといえる。 
 本論では，高齢期を経験する個人を高齢者と呼

び，このように時代と共に変遷してきた高齢者の

加齢現象を「老いること」，そして加齢現象の表

象を〈老い〉と呼ぶ。 
 前節の冒頭に設定した本論の目的を以上の用

語を用いて換言すると以下のようになる。すなわ

ち，本論の目的は，教育実践研究において，超高

齢社会で新たに経験されている「老いること」と

いう現象に対して，社会保障政策の論理に包囲さ

れてきた〈老い〉とは異なる論理で，若者が「老
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いること」を語り〈老い〉を創造／想像するため

の基盤を構想することである。 

 2 先行研究の整理 

 本章では，高齢者が高齢者・高齢期について学

ぶための教育（高齢者を対象とする教育）と高齢

者以外の年齢層が高齢者・高齢期について学ぶた

めの教育（高齢者・高齢期についての教育）の二

つを「老いること」をめぐる教育実践としたうえ

で，それぞれの先行研究を整理する。そして，高

齢社会政策との関係を示す。整理する対象は高齢

者教育の制度化が行政的に位置付けられた

1960~70 年代以降から 2017 年現在までの高齢者

教育，専門職教育（看護教育），専門職ではない

若者を対象とする教育（学校教育）とする。 

2.1 高齢者を対象とする教育の研究 

2.1.1 高齢者教育 

 高齢者教育は 1965~70 年にかけて行政的に位

置付けられ，理論化が行われるようになったのは，

1970 年代以降である。高齢者教育の理論は，①

高齢者教育の実践の報告，②高齢者現状の分析と

そこから析出された問題への対処といった実践

論が蓄積されてきた。高齢者教育の実践は 1963
年に制定された老人福祉法に裏付けられた老人

クラブをその前身としているため，その研究は福

祉的観点から学習の機会を高齢者に施すという

視点が強かった14。 
 その後，1980 年代の社会―経済政策の影響の

もと，高齢者教育研究は人材活用や介護予防とい

う目的と重ねて語られるようになった。高齢者・

高齢期の多様な生き方を肯定的に認識し，それを

地域活動や就業といった社会参加を通して自ら

作っていくための主体形成を目標に推進されて

いる15。 

2.1.2 教育老年学 

 教育老年学とは，堀薫夫が 1970 年以降アメリ

カ・イギリスで展開されてきた Educational 
Gerontology を参照した“エイジングと生涯教

育・成人教育を対話”させる試みである。堀は，

福祉とは独立した教育の視点から，高齢者独自の

学習・教育に関する理論を開拓している16。 
 堀は，社会保障政策の論理から独立した理論を

目指している。しかし，教育老年学は，超高齢社

会という現代日本の高齢者をとりまく文脈をど

うとらえるかという点，すなわち，高齢者自身の

学びが社会や周辺の人々にいかに関連付けられ

るのか，という点を看過している。そのため，社

会参加に関しても，介護予防という福祉の文脈は

介入させないものの，高齢者自身にどのような変

化がもたらされたのかという点に収斂している17。

教育老年学に通底している，高齢者自身の学びを

社会や周辺の人々にとってどのように位置づけ

るのかという点を避ける論理は，高齢者を社会か

ら引退しているとし，彼らに保護や施しを与える

ことを目的とする高齢者福祉の高齢者観と軌を

一にするといえる。 

2.2 高齢者・高齢期についての教育の研究 

2.2.1 看護教育 

 2000 年以降は，高齢者関連の専門職として看

護教育の研究が開拓されている。老人看護教育は

1989 年に看護教育のカリキュラムが改定された

機会に創設された。その後 1997 年にカリキュラ

ムの改正が行われ，在宅看護論と精神看護論の二

本立てで老年看護学として独立した。老年看護教

育に関する研究に関して，実践のための技能や態

度を培うための研究が行われている。そこにおい

て高齢者・高齢期についての教育として，認知症

の高齢者に対するイメージ，さらに看護を行う際

の高齢者とのコミュニケーションや関わり方に

ついての研究が蓄積されている18。 

2.2.2 学校教育 

 高齢者や専門職などの社会福祉の実践を目的

とするのではない学びの機会は多様にあるが，こ

こでは若者に対して最も体系化・組織化されてい

る教育実践として，学校教育の研究を検討する。 
 このうち，学校教育を包括的に概観したものと

して，中村清の学習指導要領と教科書を検討した

論考が挙げられる。1996 年に小中学校と高等学

校の普通科の学習指導要領と教科書で扱われる

高齢化社会を検討し，社会福祉や思いやりという

言葉で高齢社会の課題が矮小化され，他人事とし

て取り上げられていることを指摘している19。し

かし，この研究以降の学習指導要領の改訂を反映

させた学校教育のカリキュラムを，包括的に検討

している研究はみられない。 
 学習指導要領の改訂以降に蓄積されているの

は，個々の授業実践を検討する研究である。キャ
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リア教育の視点から高校生の「正しい」高齢者理

解を促す教育老年学の授業の実践を試みている

研究20，エイジングの視点を国語の教科学習に埋

め込んだ授業研究21，公民教育的な視点でエイジ

ング教育を学校で確立させようとしている授業

研究22がある。すなわち，学習指導要領改訂後の

学校教育研究は，個別の実践研究が蓄積されてい

るが，高齢者・高齢期について学ぶ教育実践の理

論的体系化は未だ開拓されていないといえる。 

2.3 小括 

 先行研究から，「老いること」をめぐる教育実

践の研究に関して以下の特徴があるといえる。第

一に，高齢者を対象とする教育と専門職教育の研

究が大半を占め，それらは介護と介護予防の論理

で意義付けられていることである。第二に，学校

教育において，高齢者に関する教育研究が体系化

されてこないことである。 
 以上から，教育実践研究は，「老いること」を

介護や福祉を専門としない若者には関係のない

現象として認識しているといえる。この事実は

「老いること」をめぐる教育実践研究が，介護と

介護予防を目指す社会保障政策の論理に基づい

て「老いること」を捉えていることを示す。なぜ

ならば，高齢者と介護従事者が「老いること」と

いう現象を担うという構図は上に示した教育実

践研究の構図と重なるといえるからである。 
 2000 年以降の社会保障政策は，高齢者を介護

の受け手として介護従事者に全てを委ねるか，あ

るいは自らの不断の努力でいきがいをつくり，課

題に自ら対処していく地域福祉の担い手として

捉えている。すなわち，「老いること」は新しい

高齢者像を担う高齢者あるいは介護従事者が自

ら責任をもって対処する課題として認識されて

いるのである。つまり，介護や福祉を専門としな

い若者を対象とする学校教育の研究が「老いるこ

と」を学習者にとって重要な課題として認識して

こなかったのは，「老いること」にまつわる課題

を高齢者や介護従事者が自ら解決するという社

会保障政策の論理で認識してきたからであると

考える。  
 そこで，本論は，高齢者や介護従事者だけでは

なく，高齢者や介護に直接関わりを持たない人や

場においても，「老いること」を語る可能性を示

すことを試みる。その際に，まず，上記の社会保

障政策の論理を理解した上で，高齢期や高齢者を

それとは異なる論理で語る方途を検討する必要

がある。次章以降は，高齢者の加齢現象を「高齢

者神話」とは異なる文脈で語ることを基軸に理論

を蓄積してきた老年社会学の議論を時代的に把

握し，社会保障政策の論理を理解する。 

3 老年社会学と〈老い〉 

3.1 前史：ジェロントロジー 

 1950 年代のジェロントロジー23設立初期は，退

職後の高齢者は社会的役割から引退するもので

あるがゆえに，社会的に援助をするべきという観

点から認識されてきた。これが後の老年社会学者

が「高齢者神話」24と指摘した〈老い〉である。

高齢者に対するこの認識は生物学や医学からの

影響を受けていた。この時期の医学技術の進展は，

病気を患い障害をもつ高齢者の状況を明らかに

し，その変化を人間の心身機能の退行や能力の喪

失ととらえていたのである。初期の老人福祉や

1970 年代の高齢者教育は，「老いること」をこの

「高齢者神話」の〈老い〉で捉えてきた。 

3.2 老年社会学 

 老年社会学はジェロントロジーを構成する一

学問領域であり，加齢現象（エイジング現象）の

メカニズムのうち，社会的エイジング（Social 
Aging）に重点をおいて捉えてきた25。後に「高

齢者神話」という高齢者観を媒介に，その対象と

方法を変遷してきた老年社会学は，ジェロントロ

ジーの加齢認識に大きな影響を与え続けてきた。  
 老年社会学の理論は大きく3つの時期区分に分

けることができる。第 1 期は 1950~1960 年代，

老年学と老年社会学の黎明期である。第 2 期は，

1970~1990 年代，老年社会学の展開期である。そ

して 2000 年以降現在まで続く第 3 期は，それ以

前の議論を捉え返しながら記述的な研究を蓄積

してきた。 

3.2.1 第 1 期（1950~1960s）の研究 

 老年社会学は社会的エイジング，すなわち社会

的意識や仕組みがもたらす影響に着目して高齢

者の役割喪失を認識し，解決する試みとして始ま

った。その背景には，喪失の原因を生物学や医学

の言説を規範とする老人差別に対する対抗とい

う意図があった26。老年社会学は「社会的な」意

味連関が，高齢者の健康の促進・阻害をもたらす
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要因として機能していることを指摘したことに

より，高齢者の健康が何かという議論に大きな影

響を与える位置付けとなった。 
 初期の老年社会学は構造主義的社会学に影響

を受けた離脱理論27や活動理論28の両輪で高齢者

の役割論が進められた。個人の加齢現象は理論の

提示する構造に基づいて機能主義的な理解がな

された。 
 この時期の老年社会学は高齢者を社会から離

脱した存在として認識した離脱理論に対抗する

という社会運動的な意図も含まれていたため，

「社会に参加すること」を条件とする理論が生ま

れ，後の理論に影響を及ぼした。 Robert 
Havighurst は「社会に参加すること」という点

において，活動理論と離脱理論は対立関係にある

のではないと述べ，その方法をその二つの理論の

間で戦略的に選択することでサクセスフル・エイ

ジングの実現が可能であると述べた。サクセスフ

ル・エイジングとは，個人が加齢現象に直面しな

がらもうまく年をとることを指す。この概念は老

年学・老年社会学が達成するべき規範的な概念で

ある29。 

3.2.2 第 2 期（1970~1990s）の研究 

 1970 年代以降の老年社会学の研究は，離脱理

論や活動理論という機能主義社会学の枠組みの

限界を感知し，老年社会学研究をより個人の適応

過程に照準して研究するようになった。第一に，

画一的な高齢者という集団の構造への適応不適

応ではなく，個々人のライフコース上でパーソナ

リティや資源を用いて社会の意識や仕組みと適

応していく過程を考察する人間発達論的アプロ

ーチを取り入れるようになった。そして社会的エ

イジングは個々人の役割適応の問題としてでは

なく，個々人と社会の意識や仕組みへの社会化の

問題として扱われるようになった30。第二に，激

動する社会における多様な生き方や家族集団内

に限定しない高齢者のあり方がライフサイクル

の段階設定の限界を照射したことで個々のライ

フサイクルの豊穣化とライフコース論への移行

が進んだ31。そのため，この時期の研究は，高齢

者個々人の多様な生き方に照準し，それぞれを肯

定的に捉えていた。 
 さらに，1980 年代の研究はサクセスフル・エ

イジングの再燃をもたらした。そしてそのきっか

けとなった John Rowe と Robert Kahn の論考は，

これまでの高齢者観は今では通用しない“神話”

であると述べ，打破するべきであると述べた32。

サクセスフル・エイジングは，そこで打破したの

ちに目指すべき指針として提唱されたのである。

さらに，サクセスフル・エイジングはノーマル・

エイジングとよぶ「普通に」年齢を重ねることで

経験する，病気や障害という形ではない身体や認

知の機能の衰えに対してよりよく年齢を重ねる

経験を指した。とりわけ重要視されたのが，「社

会に参加すること」であり，サクセスフル・エイ

ジングが重視する三つの要素のうちの一つとさ

れた33。 
 この「高齢者神話」は福祉国家の制度が女性を

弱者として囲い込んできたと主張するフェミニ

ストたちに開拓されてきた。1980 年代のサクセ

スフル・エイジングは，高齢者自身の適応という

側面だけではなく，社会制度への異議申し立てと

いう側面があるとされている。サクセスフル・エ

イジングの派生としてアメリカの老年学者

Robert Butler によって 1980 年代に提唱された

概念である，プロダクティブ・エイジングはその

結びつきを強調した。プロダクティブ・エイジン

グは「社会に参加すること」の内容を，よりモノ

やサービスの生産へと焦点を絞った。具体的には，

退職や育児を終えた高齢者が有給の仕事やボラ

ンティア活動に従事することで，家族を支え，自

律と自立を維持する能力がある状態を表す。この

ころの老年社会学の「社会に参加すること」とい

う要素には倫理的な意義主張をするという意図

がみられる34。 

3.2.3 《「高齢者神話」の論理》 

 第 1 期，第 2 期の老年社会学研究は，「老いる

こと」のうち，自立して社会に参加・適応する能

力のメカニズムを検証しその意義を論じてきた。

そしてその根底には，社会で自立する能力を失い，

他者に依存する者として高齢者を認識してきた，

「高齢者神話」と呼ばれる〈老い〉への反発があ

った。また，日本の社会保障政策の指針として提

示された「新しい高齢者像」は，高齢者に対して，

介護予防を推進し，そして地域・福祉の担い手に

なることを期待している。老年社会学のこれらの

研究の蓄積はこの「新しい高齢者像」という〈老

い〉を裏付けてきたといえる。この老年社会学が

裏付けてきた，弱い高齢者像を規定してきた「高

齢者神話」の〈老い〉を脱し，新しい高齢者の生
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き方を構想するために，自立した高齢者像として

の〈老い〉を提示する論理を《「高齢者神話」の

論理》と呼ぶ。 
 2000 年以降の批判的老年社会学は，これまで

の老年社会学の論理構造《「高齢者神話」の論理》

を批判的にみて，その下で語られてこなかった現

象を探求してきた。そのひとつに，「新しい高齢

者像」や自立した高齢者という認識への批判があ

る。 

3.3 批判的老年社会学（2000~） 

 2000 年代から現在に至る第 3 期の老年社会学

は，老年学や老年社会学の論理で語られてこなか

った高齢者の生き方があることを問題視し，それ

以前の社会的な加齢の構築性を懐疑するように

なった。フェミニズムや社会構築主義，批判主義，

ポストモダニズムの研究者は，ジェンダーや人種，

貧困といった社会的な格差の議論と老年社会学

の議論を接続させ，社会的エイジングとそれを構

築してきた社会，そして老年社会学の語り方自体

を個々の研究の方法論と理論に基づいて問い直

している35。 
 近年の日本で批判的老年社会学を展開する代

表的な論者として，小倉康嗣と天田城介が挙げら

れる。両者は自身の設定した課題にあった対象の

記述を通して，老年社会学の批判を乗り越えよう

としている。小倉は，近代産業社会を課題として

認識している。そこで，産業社会の想定する頂点

からの離脱すなわち退職後の男性のライフヒス

トリーを記述し，その解釈から，近代産業社会と

いう全体的な社会概念を軸に問い返しつつ高齢

社会を構想している36。天田の課題意識は，「老い

ること」の表象，つまり〈老い〉にある。高齢社

会において新たな現象として立ち現れてきた「老

いること」を自立した個々人が無限に作り続ける

ことを推奨する「新しい高齢者像」という表象で

回収するメカニズムを批判する。なぜならば，そ

れができない個人や「新しい高齢者像」という表

象が想定しない現実を捨象しながら語り続ける

ということで，表象されえないものに対する抑圧

状況が生まれるからである。天田は，高齢者と彼

らをケアする従事者の関係を，介護する―される

という非対称の関係ではなく，“応答可能性とし

ての主体”同士の関係としてとらえる。そして，

日常的なケアの実践において生起する〈老い〉を

記述することで，「高齢者神話」や「新しい高齢

者像」とは異なる論理で「老いること」を語るこ

とを試みる37。 

3.4 教育実践研究において語られてこなかった

〈老い〉 

 本論は，はじめにで述べた通り，「老いること」

をめぐる教育実践研究で優位であった社会保障

政策の言説の論理を懐疑し，「老いること」を語

る新たな論理を検討することを試みる。その際に，

《「高齢者神話」の論理》において語られない〈老

い〉が現れるという批判的老年社会学が提示した

構造に着目する。 
 老年社会学研究の提示した《「高齢者神話」の

論理》は，本論が冒頭で提示した問題意識，すな

わち，教育実践研究において若者が〈老い〉を語

ることを重要視してこなかったという構造の根

底にある。すなわち，《「高齢者神話」の論理》が

通底している社会保障政策において，「老いるこ

と」は，高齢者が自ら解決する現象あるいは，介

護従事者の課題として認識されてきた。そこにお

いて，介護を受ける高齢者―介護を施す従事者の

関係において生起する〈老い〉や高齢者とは直接

関係をもたない若者が「老いること」を語り，〈老

い〉を創造／想像する〈場〉を捨象してきたので

ある。 
 本論の目的は，教育実践研究で若者が〈老い〉

を創造／想像する可能性を示し，〈老い〉をめぐ

る学びを構想することである。天田は後に紹介す

る著作において，介護従事者がこれまで語りえな

かった〈老い〉を生み出してきた構造を分析し，

それを語る可能性について〈ケアサービス〉の実

践と社会学の理論の立場から述べた。そこで，次

章は，語られてこなかった〈老い〉の問題性に取

り組んできた天田の議論をふまえて，まず，『〈老

い衰えゆくこと〉の社会学』（2010）における“応

答可能性としての主体”を軸に〈ケア〉の〈場〉

における〈老い〉を語る視点を引用する。そして，

学習者である若者が「老いること」を語ることで

〈老い〉を創造／想像する可能性を考察する。 

4 〈老い〉をめぐる学びの構想 

 本章は，高齢者・介護専門職・研究者に限らず， 
あらゆる人が「老いること」について語り，〈老

い〉を創造／想像するという一連の認識過程を

「〈老い〉をめぐる学び」と呼び，これまでの老
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年社会学と『〈老い衰えゆくこと〉の社会学』38の

議論をふまえつつ，その存立基盤を構想する。 

4.1 「〈老い衰えゆくこと〉の社会学」について 

 〈老い衰えゆくこと〉とは，老年期における個

人の身体のままならなさを第一義的に意味する

現象である39。「〈老い衰えゆくこと〉の社会学」

とは，天田が著作で構想している老年社会学の方

法論であり，《「高齢者神話」の論理》を乗り越え

てその弱さやままならなさを語る可能性を示し

ている。 
 「〈老い衰えゆくこと〉の社会学」の構想の根

底には，「老いること」を語る老年学・老年社会

学の言説における〈老い〉が現実の「老いること」

に対して抑圧的に働いているという課題意識が

ある40。天田は，老年学の理論に対して，以下の

2 点を指摘している41。第一に，高齢者が社会か

ら引退するという視点に反発する運動的な傾向

が強かったこと。第二に，そのなかで，個々人の

多様な〈老い〉を肯定する言説が強調・称揚され

ていること。そして，これらの理論のなかで，高

齢者自らが自らの役割を調整／構築していく高

齢者像としての〈老い〉が描出されるようになっ

たと述べる。そこで望まれたのは，自立した高齢

者であり，前人未踏の超高齢社会という現象を目

前に新たに経験されている「老いること」を経験

する高齢者が〈老い〉を自ら作り続けることであ

った。 
 この老年社会学の示す規範が通底したことに

より，「老いること」をめぐって経験される高齢

者の呆けや老衰，死，さらにそれに対応する介護

関係者の苦労といった側面を排除してきたと述

べる42。そのメカニズムとは以下に示される。第

一に，自立した高齢者という規範が通底すること

で，その規範外にある，要介護や認知症といった

余儀なく依存しなければならない状況からは遠

ざかりたいという意思が生まれる。そして，その

否定するもの（スティグマ）を自らの中に発見し，

それから遠ざかるように〈老い〉を生成しつづけ

る。さらに，このメカニズムは，もし誰かに依存

して生きざるをえなくなる状態に陥った場合に，

その状態を絶望的であると当事者に感受するよ

うに要請することになる。このメカニズムのもと，

〈ケア〉の〈場〉において経験されている「老い

ること」を老年学が語ってこなかったと述べる。

「〈老い衰えゆくこと〉の社会学」はこの〈ケア〉

の〈場〉の困難を含めてなお語ることの可能性を

提示しているのである。 

4.2 〈老い〉と“応答可能性としての主体” 

 天田は，自立していない，すなわち「新しい高

齢者像」たりえない高齢者や彼らを支える介護従

事者が試行錯誤を繰り返すなかで生成される〈老

い〉を社会学の立場から記述した。本節は，天田

の理論が「老いること」を語る〈場〉として照準

した〈ケア〉の〈場〉を検討する。 

4.2.1〈ケア〉の〈場〉 

 まず，〈ケア〉という行為は 〈ケア〉をする相

手の個々の性格などの個別性をふまえて自発的

に気遣いをする，気にかける関係性に入ることを

意味する43。天田は高齢者や高齢期の〈ケア〉を

検討している。そして〈ケア〉の〈場〉といった

際の〈場〉とは，社会学的な知を展開する理論の

場であり且つ日常世界においても問いが生まれ

る実践の場でもある44。そこにおいて，高齢者や

介護従事者は「老いること」に内在する弱さや苦

労を日常生活において相互に感受している。〈ケ

ア〉の〈場〉は，その弱さや苦労を誰がどのよう

に引き受けるかを相互に問わざるをえない状況

である。この〈ケア〉の実践での駆け引きと相即

的な関係において〈老い〉は立ち現れる45。 

4.2.2〈ケア〉の〈場〉における〈老い〉の問題性 

 高齢者の〈ケア〉の〈場〉において，介護を受

ける高齢者は，自らの身に起こった出来事を語る

ことが困難な状況にあることが多い。そして，介

護従事者は，高齢者の経験した出来事をできるだ

け個人や社会で通底している規範の範囲内で語

ろうとする。こうして，高齢者やケア従事者が高

齢者の〈ケア〉の〈場〉において経験している「老

いること」の表象として語られる〈老い〉は，そ

こにおける困難を排除するという意味で抑圧的

に作用するといえる。この〈場〉において，「新

しい高齢者像」という〈老い〉のもつ規範で自立

した主体同士の関係が前提とされたとき，個人や

社会で通底している規範や意味の秩序から逸脱

している呆けや老衰，死といった出来事を語るこ

とを牽制し合うこととなる。この〈ケア〉の〈場〉

における困難を語ることができないという状況

が天田の指摘した〈老い〉の問題性である46。 
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4.2.3〈ケア〉の〈場〉の可能性と“応答可能性と

しての主体” 

 天田が選択した高齢者の〈ケア〉の〈場〉は，

〈老い〉の問題性が過剰に感受されている〈場〉

である。そしてその〈場〉が困難に溢れているが

故に，困難を排除しながら試行錯誤をくりかえす

自立した主体同士の関係ではなく，困難に向き合

う“応答可能性としての主体”47同士の関係を結ぶ

ことによって，その困難をふまえた〈老い〉を相

互に作り変える実践や理論となりうると天田は

述べる。 
 “応答可能性としての主体”とは，語られてこ

なかったという事実が提示する困難に対して語

ろうとする行為や態度をもち，〈老い〉の問題性

に向き合うことを自ら欲望して引き受ける主体

のあり方を指す。“応答可能性としての主体”同士

の関係において，〈老い〉とはどうあるべきとい

う規範によってそれぞれの位置が確定されるの

ではなく，〈老い〉の問題性を出発点に，「老いる

こと」をどう語ることができるのかということを

相互に模索しながら〈老い〉が生成される。その

ため，〈老い〉の規範や意味の秩序から逸脱した，

わかりえない他者を排除し，特定の規範としての

〈老い〉に回収して語ることはない。〈老い〉と

はどうあるべきという規範を措定せずに，他者と

の相互行為のなかで，それも他者の〈老い〉によ

って自らの〈老い〉が変容していく過程が，〈老

い〉の創造／想像の過程なのである。〈ケア〉の

〈場〉の〈老い〉は，それを語る主体が“応答可

能性としての主体”同士の関係にはいることで，

抑圧的に働いてきた《「高齢者神話」の論理》の

秩序と，弱さや苦労といった排除されてきた「老

いること」を含めて作り替えられていくものとし

てとらえられる。 
 さらに，直接介護実践の相互作用とは関わりが

ない社会学者が記述する〈場〉もこの“応答可能

性としての主体”という概念によって担保される。

老年社会学が介護や福祉に孕む〈老い〉の困難を

語ってこなかったという問題性に対する応答と

して，困難を含めた〈老い〉を社会学者が記述す

ることは，〈場〉における相互関係を成立させる。 

4.2.4〈老い〉の問題性とケアサービス 

 天田は「ケアサービス」という概念に接触して

いる〈ケア〉の〈場〉を選択することで，社会学

という立場を保ちつつ， 2000 年以降の介護制度

実施以降の〈ケア〉の外在化とそこであらわれた

新しい〈ケア〉のあり方の模索という現代日本社

会の直面する課題とも絡めて「老いること」の困

難を認識し，語ることを可能にしている48。 
 「ケアサービス」は，2000 年の介護保険制度

施行にともない，従来家族でまかなっていた〈ケ

ア〉を社会に外在化した，〈ケア〉の実践のひと

つである。この「ケアサービス」をどう捉え，そ

れをどのように利用するかを考える際に，これま

でだれがどのように〈ケア〉してきて，これから

どのように〈ケア〉していくのか，という問いが

生起する。そして「ケアサービス」はこの問いを，

家族内だけではなく社会に向けて投げかけ，「老

いること」に対する〈ケア〉，そしてそこでめざ

す〈老い〉のありかたを考える新たな〈場〉であ

る。 
 例えば，これまで伝統的に高齢者のケアは，親

密な関係にある家族が快く引き受けること，そし

て高齢者はそれに対して全てを委ねることが是

とされてきた。しかし，天田が指摘しているのは，

ここにおける親密さゆえに〈老い〉と〈ケア〉の

場で感受している困難を語ることが許されなか

ったこと，そして，それを外部化することが許さ

れなかったことという問題性である。この問題性

を受け入れたうえで，家族を問い直し，新たな〈老

い〉と〈ケア〉の可能性を語るか，それとも語ら

ずに家族で「老いること」に対する〈ケア〉を担

保しつづけるかという選択は〈ケア〉の実践にお

いても，社会学の理論においても，超高齢社会に

おける〈老い〉に関わる今日的な課題として認識

されているのであり，それゆえに，新たな〈ケア〉

の〈場〉としての可能性を示しているのである。 

4.3 〈老い〉をめぐる学びの構想に向けて 

 既述のとおり，教育実践研究において〈老い〉

は《「高齢者神話」の論理》で構成されてきた。

そのため，まず介護予防や介護実践を目的とした

教育実践研究が蓄積されてきた。さらに介護で目

指された「新しい高齢者像」は高齢者の自立を促

したため，〈老い〉は自立した高齢者の実践で切

り開かれるものとされてきた。そのため，自立し

ていない高齢者や介護従事者，若者から断絶して

きた。これまで整理してきた天田の議論では，高

齢者や介護従事者の「老いること」をめぐる経験

において語られてこなかった困難も含めて〈老

い〉が生成される方法について述べてきた。本論
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の最後に，冒頭の目的に立ち返り，高齢者や介護

従事者とは時間や空間を隔てた若者が，〈ケア〉

の〈場〉において「老いること」を語ることの可

能性を，上記の天田の論を参照しながら示唆し，

〈老い〉をめぐる学びの展望を述べる。 
 天田の提示した高齢者の〈ケア〉の〈場〉は， 
お互いが気づかう立場にありながら，いかによく

「老いること」を実現することができるか，どの

ような〈老い〉を目指すかを問いつつそれを創造

する理論的・実践的な基盤である。天田は，〈ケ

ア〉の実践と理論の〈場〉において，高齢者の〈ケ

ア〉をどのように実践していくかという問いに向

き合い，実践する関係において，「老いること」

の困難を含めた語りとして〈老い〉を生成する可

能性を述べた。天田の考察は〈ケア〉の〈場〉で

「老いること」の困難を日常的に感受している

「ケアサービス利用者」を対象にしていた。天田

が提示した〈ケア〉の〈場〉における〈老い〉の

生成には，〈ケア〉の〈場〉で「老いること」を

問うという関係に入ることが条件である。 
 それゆえに，高齢者の〈ケア〉の場と離れてい

る若者が，その関係に入るためには，まず若者が

〈ケア〉の〈場〉における〈老い〉の問題性に向

き合うことが求められる。すなわち，実践の根底

にある理念や目的が〈老い〉の問題性を生み出し

てきたことを指摘してきたという本論の指摘を

ふまえると，高齢者の〈ケア〉をだれがどのよう

に実践するかを問う際に，そこで語られる〈老い〉

とは何かという問いに取り組むことが求められ

てくるのである。その段階を経て若者が〈老い〉

を創造／想像することができると考える。 
 〈ケア〉の〈場〉において問われてきたのは，

家族でまかなっていた〈ケア〉の実践の外在化に

伴って，これまでの〈ケア〉を継承しつつ，新た

な〈ケア〉のあり方を創造／想像しなければなら

ないという理論的・実践的課題である。そこで若

者が〈ケア〉の〈場〉で「老いること」を問うと

いう関係に入ることは，〈ケア〉の〈場〉で若者

がこれまでの〈老い〉を継承しつつ，将来の展望

としての〈老い〉を創造／想像する可能性を示し

ているともいえる。この若者も含めた一連の認識

過程は，〈老い〉をめぐる学びとして展望するこ

とができると考える。 

5 おわりに 

 本論は，〈老い〉をめぐる学びの理論と方法論

を構築する過程に位置付けられる基礎的考察で

ある。〈老い〉をめぐる学びとは，「老いること」

について語ることを軸に〈老い〉とそれをめぐる

〈ケア〉の関係を創造／想像するための思考・実

践の過程である。以下，冒頭に設定した課題を振

り返る形で本論を整理し，今後の課題と展望を示

す。 
 本論で設定した第一の課題は，高齢者・高齢期

についての教育実践研究を整理し，社会保障政策

との関係を明晰にすることであった。ここでは，

高齢者教育・専門教育（看護教育）・一般教育（学

校教育）の研究を検討し，「老いること」をめぐ

る教育実践研究において若者を対象とする研究

が体系化されていないことを指摘した。そこで，

「老いること」が高齢者の問題として捉えられて

いるという点において，高齢者・高齢期について

の教育実践研究への「新しい高齢者像」からの影

響を指摘した。学校教育外で若者を対象とする教

育実践の研究については今後検討する必要があ

ると考えられる。 
 第二の課題は，「新しい高齢者像」の論理を老

年社会学の理論で理解することであった。老年社

会学において強い影響力を持っていた一派は「高

齢者神話」への反発から，高齢者が自立し，社会

に参加する〈老い〉を裏付ける理論を展開してき

た。社会保障政策の提示する「新しい高齢者像」

は老年社会学の理論によって裏付けられている

という関係を指摘した。この論理を本論では《「高

齢者神話」の論理》と呼んだ。 
 第三の課題は，批判的老年社会学の文脈に位置

づく『〈老い衰えゆくこと〉の社会学』を参照し，

「老いること」をめぐる教育実践研究における

〈老い〉の認識を捉え直す視点を引用することで，

〈老い〉をめぐる学びを展望することであった。

ここでは，若者が時間的にも空間的にも離れてい

る高齢者・高齢期について語ることで，〈老い〉

を創造／想像する，という論理の存立基盤として，

天田の視点を引用した。天田は，〈ケア〉という

実践と理論の〈場〉での〈老い〉の問題性を媒介

とした相互作用に着目する理論を提示している

ことから，〈ケア〉の〈場〉で若者がこれまでの

〈老い〉を継承しつつ，将来の展望としての〈老

い〉を創造／想像する可能性を示した。 
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 本論が展望した〈老い〉をめぐる学びを継続的

に構想していくために，次の段階として，若者と

〈ケア〉の〈場〉の関係を検討し，若者が〈ケア〉

の〈場〉で「老いること」を学ぶこと，すなわち

〈老い〉と〈ケア〉の創造／想像のメカニズムを

理論と実践を通して検討することが求められる

と考える。そのため，今後の取り組む課題は，第

一に，本論で扱う若者という概念を，〈ケア〉の

〈場〉との関係のうちに明晰にする作業を行うこ

と，第二に，若者が〈老い〉と接触する教育実践

を，今回扱わなかった，学校教育の学習指導要領

や教科書の検討・個別の授業や体験学習の観察か

ら蓄積することである。 
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This study aims to conceptualize an alternative vision for “educational gerontology” in Japan by constructing 

a theoretical framework for the youth to learn about the aged and aging. In order to achieve this purpose, this 

paper firstly organizes theories of educational gerontology in Japan and indicates the challenges in the field of 

“education about aging (EAA)” for the youth. Secondarily, it examines the field of social gerontology and 

overviews the theory formation against ageism. Lastly, it raises means in which the youth can study the aged and 

aging in the field of “care” in reference to Amada’s theory of critical gerontology. To advance this study; 1. 

theoretical and empirical examination of the relationship between the field of “care” and the youth, and 2. 

empirical examination of EAA practices are required for the future studies. 
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大学図書館の蔵書を分析した研究の現状と課題
山田翔平 †

† 東京大学大学院教育学研究科　

本研究ノートの目的は，大学図書館の蔵書を量的な側面から調査，分析した研究をレビューし，既往
研究の分析の観点と成果を整理するとともに，今後，大学図書館の蔵書を対象とした研究をするにあたっ
て必要となる分析の観点を提示することである。文献レビューの結果，大学図書館の蔵書を量的に扱っ
た研究は，1. 蔵書評価，2. 蔵書の実態の把握，3. 大学図書館所蔵の資料の特徴の把握の 3 つの観点か
ら主になされていることが明らかになった。また，既往研究の成果として，I. 特定の資料群の具体的な
所蔵状況，II. 対象館の蔵書の相対的な特徴，III. 資料の分布が明らかにされていることが示された。既
往研究の成果の分析から，今後，大学図書館の蔵書を調査，分析する際に俯瞰的な視点をとる必要があ
ることが示された。

キーワード： 大学図書館，蔵書，蔵書評価，文献レビュー
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4 おわりに

1 はじめに
大学図書館は，大学の使命達成に寄与するため

に設置される図書館である。「大学設置基準」第
38条には，「大学は，学部の種類，規模等に応じ，
図書，学術雑誌，視聴覚資料その他の教育研究上
必要な資料を，図書館を中心に系統的に備えるも
のとする」と記されており，大学の機能に応じた
資料の収集，提供を行うことが大学図書館の役割
であるといえる。大学の使命について，学校教育
法を参照すれば，「大学は，学術の中心として，広
く知識を授けるとともに，深く専門の学芸を教授
研究し，知的，道徳的及び応用的能力を展開させ
ることを目的とする」とある。このような大学の
使命を支える大学図書館の機能としては，学習図
書館的機能と研究図書館的機能の 2 つがあること
が指摘されている 1。逸村 (2017)は，大学図書館
は，資料の収集，整理，保存，利用という知の再
生産に寄与し，学術情報流通の一翼を担ってきた
ことを指摘している 2。
逸村 (2017)の指摘の中で，学術情報流通という

役割が触れられているが，図書館の中でも大学図
書館が最もこの役割を果たしているといえる。海
野ら (1999)は，研究活動を保障し，必要な学術情
報を提供する社会システムとして図書館があると
し，伝統的な図書館は，学術情報の流通を担う印
刷メディアを収集，保管，組織化する機能があり，
これらの機能を日常的な業務を通じて果たすこと
で学術情報流通に貢献していると指摘している 3。
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図書館の中でも，大学の附属施設として，学習図
書館的機能と研究図書館的機能を果たそうとする
大学図書館は，学術情報流通を担う図書館の代表
的存在である。
逸村 (2017)の指摘にあるように大学図書館の学
術情報流通において実際に流通の対象となるのは，
資料である。その資料は，先に参照した「大学設
置基準」第 38条にあるように，「図書，学術雑誌，
視聴覚資料その他の教育研究上必要な資料」であ
る。大学図書館を始め，学術情報流通を担う図書
館について，その知識基盤としての実態について
把握するのであれば，それらの資料の収集，保管，
組織化に着目することが適切である。それは，す
なわち，図書館の蔵書の特徴に着目することに相
当する。
では，学術情報の流通を担う代表的な存在であ
る大学図書館について，これまでに形成されてき
た蔵書の特徴は十分に明らかになっているのであ
ろうか。大学の教育と研究を支え，学術情報の流
通を中心的に担う大学図書館は大学の中で知識基
盤として機能している。大学図書館の蔵書の特徴
を把握することは，大学を支える知識基盤の実態
を明らかにすることに寄与し，また，その特徴の
記述は，資料の電子化が進む学術情報流通につい
て考えていく際の参照点となることからも重要で
ある。本研究では，大学図書館の蔵書に関する研
究の現状を把握するため，大学図書館の蔵書を対
象に調査，分析を行った研究を概観し，既往研究の
分析の観点と成果の整理を試みる。今後の研究で
は，より広く大学図書館全体の蔵書の特徴を捉え
ることを目標とすることから，本研究では，とり
わけ，大学図書館の蔵書について量的な側面から
調査，分析した研究を中心に取り扱うこととした。
図書館の蔵書を対象に問う研究は，

1 蔵書を対象にした研究
2 蔵書構成を対象にした研究
3 蔵書の利用を対象にした研究

という 3 つに分類することができる。この分類は
大学図書館の蔵書についても同様である。この中
で，本研究は，大学図書館について，1のうち，蔵
書の実態を量的な側面から調査，分析した研究，
及び 2のうち，構築された蔵書を量の観点から評
価する研究を主にレビューする。これらの研究の

成果は，これまで構築されてきた大学図書館の蔵
書の特徴を断片的に明らかにするものである。本
研究は，大学図書館の蔵書とは全体としてどのよ
うなものかという関心のもと，これらの研究のレ
ビューを通じて，これまで明らかにされてきた大
学図書館の蔵書の特徴を整理する試みである。
レビューする研究の範囲は 1990 年以降とした

が，例外的に日本国内の研究の範囲は 1980年以降
とした。1990年以降としたのは，1990年以降，電
子化された目録情報の利用可能性が向上し，研究
者側も計算機を用いてより大きな規模のデータを
容易に扱うことができるようになったことで，蔵
書を量的な側面から調査，分析する研究が増加す
るためである。それより前の時代においては，大
学図書館の蔵書を量的に調査，分析した研究は減
り，対象とする図書館数，タイトル数も少なくな
る。ただし，日本国内の研究については，国外の研
究に比べ論文へのアクセスが容易であること，そ
して，参考となる緻密な研究が複数あることから，
例外的に範囲を 1980 年以降とした。
以下，第 2章では，既往研究を分析の観点ごと

にまとめて概観し，第 3章では，それらの研究に
よって明らかにされてきたことを整理するととも
に，大学図書館の蔵書を対象にする研究の課題に
ついて言及する。

2 大学図書館の蔵書を量的に分析する研
究の概観

蔵書を量的な側面から調査，分析する研究は，そ
の分析の観点から以下の 3 つに類型化することが
できる。

1 蔵書評価
2 蔵書の実態の把握
3 大学図書館所蔵の資料の特徴の把握

1の蔵書評価は，既存の蔵書の維持管理活動の一
環である。この蔵書評価の詳細は 2.1で述べる。2

の蔵書の実態の把握は，対象となる図書館，資料
の所蔵状況を捉えようとするものである。3の大学
図書館の所蔵資料の特徴の把握は，特定の大学図
書館の蔵書の特徴ではなく，大学図書館全体に所
蔵される資料について，資料の側の属性から，そ
の特徴を捉えたものである。この 3 つに分類でき
なかった研究はその他の研究とした。以下，本章
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では，それぞれの観点においてどのような研究が
なされているかについて見ていく。

2.1 蔵書評価
蔵書評価はコレクション（蔵書）形成のプロセ
スの一過程に当たる。一般に，コレクション形成
は，1. コミュニティ分析，2. コレクション形成，
3. 選択，4. 収集，5. 不要資料選択，6. 評価の
6 つのプロセスから成る 4。蔵書評価は，6番目の
評価に該当し，形成されたコレクションを価値基
準を設定して評価する試みである。蔵書評価はそ
の分析の対象から 2つの評価手法に分類ができる。

• 蔵書中心評価法
• 利用者中心評価法

蔵書中心評価法は，規模，主題領域，利用，予算
支出といった側面から蔵書を数量的に評価する方
法である。利用者中心評価法は，利用者の要求の
達成度合いを基準とした評価や利用者の実態調査
を行う方法である。本節では，前者の蔵書中心評
価法を行った研究について概観する。蔵書中心評
価法のうち，量を評価の基準とする代表的な方法
としてチェックリスト法がある。チェックリスト法
は，「図書館のコレクションとして望ましいと考え
られる資料をふくむ文献リストや書誌と現行の図
書館コレクションを照合して，その所蔵状況を調
べるもの」5 とされている。この説明では，「現行
の図書館コレクションを照合」，すなわち，他館
の蔵書を基準とした評価もチェックリスト法に含
まれている。しかし，実際にこれらの方法を採用
する研究では，チェックリスト法を文献リストや
書誌との照合をする方法に限定し，「現行の図書館
コレクションを照合」する方法は異なる方法とし
て差異化している。そこで，本研究でも，文献リ
ストや書誌を参照して評価する方法のみをチェッ
クリスト法として限定し，他館の蔵書を基準とし
て評価する方法とは分けることとした。
2.1.1 チェックリスト法
チェックリスト法は，調査対象とするリスト中の
タイトル数と大学図書館数，具体的な評価の関心
（特定分野の資料，特定の大学図書館）の組合せ方
によって複数の評価の視点が設定できるが，主に
とられる視点として以下の 3 つが挙げられる。

1 特定の図書館の所蔵タイトル数

2 特定のタイトルの所蔵館数
3 図書館群単位での所蔵タイトル数

なお，1 つの研究が必ずしも 1 つの視点のみをと
るのではなく，複数の視点をとり入れて，調査，分
析する研究もある。
まず，1の特定の図書館の所蔵タイトル数を捉え

る研究から見ていく。Lotlikar (1997)は，ミラー
ズヴィル大学のガンザー図書館の政治科学分野の
図書，雑誌についてチェックリスト法を用いた評
価を行っている 6。後藤 (1999)は，東京都立大学
図書館の蔵書を対象に，初心者向け読書リストに
記載のある図書の所蔵率について調べている 7。
Nisonger and Meehan (2008)は，ハーバード大学
とイェール大学の図書館システムを対象に，ボー
ト競技に関する図書の所蔵をチェックリスト法を
用いて比較している 8。Wiersma (2010)は，コロ
ラド大学ボルダー校の工学図書館の蔵書と蔵書構
築方針との差異を検討するために，生命工学分野
の単行書，雑誌を対象に幾つかの評価を行い，そ
の中で，雑誌，単行書それぞれについてレビュー
誌，及び図書リストを参考にしたチェックリスト
法を行っている 9。鈴木 (2016)は，匿名の 1校の
大学の大学図書館を対象に，2010 年から 2014 年
の 5年間に刊行された教育分野の図書のリストを
基にした所蔵調査を行っている 10。
次に，2の特定のタイトルの所蔵館数を捉える
研究である。加藤 (2004) は，大学図書館職員の
研修のために，図書館情報学の基本的な外国雑誌
の整備が必要であるとして，図書館情報学の基本
外国雑誌 80件を定め，それらが大学図書館に所
蔵，継続受入されているかどうかをNACSIS-CAT

を用いて調査している 11。Best (2010)は，公共
図書館や学校図書館に比べ，知的自由が保障され
ている大学図書館において，所蔵に抵抗がある図
書 (challenged books)がどれだけ所蔵されている
かを調べるため，American Library Association’s

Challenged Books 2007 という書架から排除，撤
去の依頼の多かったタイトルのリストの中で上位
10のタイトルがどれだけ所蔵されているかを，公
共図書館 9690館と大学図書館 1800館を対象に調
べている 12。
最後に，3の図書館群単位での所蔵タイトル数

を捉えた研究である。ここには，特定の図書館群
単位で所蔵を調査，分析した研究が含まれる。石
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井ら (1995) は，共同蔵書構築を試みる相互協力
組織のための蔵書評価手法を開発し，その有効性
について検証する一環として，自然科学分野英語
会議録と社会科学分野英語学術図書のリストを用
いた所蔵調査を NACSIS-CAT参加機関を対象に
行っている 13。Dilevko and Gottlieb (2003) は，
サハラ砂漠以南のアフリカの地域の出版者によっ
て刊行された図書の北アメリカの大学図書館にお
ける所蔵状況を調べるために，北米研究図書館協会
（Association of Research Libraries; 以下 ARLと
表記）加盟の大学図書館 111館における当該地域
の出版者によって刊行された 495のタイトルの所
蔵を調べている 14。大場ら (2012)は，日本の図書
館蔵書の総体的な姿を明らかにするため，2006 年
上半期に日本で刊行された図書のリストを用い，国
立国会図書館，大学図書館，公共図書館にどれだけ
所蔵があるかを調査している 15。小山ら (2012)は，
日本の大学図書館におけるマンガの所蔵の実態を
明らかにするため，大学図書館におけるマンガ所
蔵の大規模な所蔵調査を行っている 16。Williams

and Deyoe (2014)は，社会の多様性を反映した若
者向けのコレクションが形成されているかという
観点から，宗教倫理，障害，LGBTそれぞれに関
する図書のチェックリストを作成し，アメリカの
公共図書館，大学図書館，学校図書館，計 5004館
を対象に所蔵調査を行っている 17。
2.1.2 比較による評価
本項では，大学図書館の蔵書を評価するために
蔵書の特徴を大学図書館間の比較から分析をした
研究について概観する。
Ciliberti (1994)は，ウィリアム・パターソン大学

図書館における蔵書評価の一環として，特殊教育
とカウンセリング分野の単行書を対象にした評価
を行っている。この研究では，OCLC/AMIGOS

Collection Analysis CD という OCLC の単行書
データ 10年分を収録した CDを用い，37の州立
大学のグループを基準点として設定して，自館と
の蔵書数の比較，及び独自所蔵，重複所蔵の調査
をしている 18。Grover (1999)は，蔵書規模の大き
な大学図書館には，チェックリスト法を用いた評
価は適さないとして，より規模の大きい蔵書を指
標として蔵書評価を行うことを提案している 19。
この研究では，ブリガムヤング大学図書館の特定
の分野の蔵書数を，自館より大きな規模の蔵書を

持つ 5 つの大学図書館の蔵書数の平均値と比較
している。Beals and Gilmour (2007)は，将来的
な共同によるコレクション形成のための準備とし
て，協力関係にある 3 つの大学図書館を対象に動
物学分野の単行書の蔵書数を OCLC’s WorldCat

Collection Analysisという蔵書分析ツールを用い
て比較，分析している 20。McClure (2009)は，ア
ラバマ大学図書館のロマンス語（イタリア語，フ
ランス語，スペイン語）の単行書の蔵書の特徴を
把握するために，蔵書の構成において目標とすべ
き 4 つの大学図書館を定めて，それらの蔵書を基
準として自館がどれだけの割合の図書を持ってい
るか，どれだけ独自の蔵書があるかを調査してい
る 21。Wilen and Ahtola (2006)は，将来的な蔵
書評価の予備的な研究として，ヘルシンキ大学図
書館とタンペレ大学図書館の歴史分野，及び英国
の歴史に関する蔵書を，刊行年，記録言語，独自
所蔵，貸出回数といった観点から比較している 22。
Powers (2011)は，限られた財政の下での蔵書構
築の検討のために，サウスフロリダ大学における
芸術分野の蔵書を，課程設置が類似する 3 つの大
学の図書館，及び目標となる 3 つの大学の図書館
の同分野の蔵書を比較対象として，主に蔵書数の
観点から分析している 23。Henry et al. (2008)は，
セント・レオ大学のキャノン記念図書館を対象にし
た蔵書評価を行っている。その過程では，権威的
なリストを用いたチェックリスト法も行っている
が，主な方法として，蔵書規模が類似した大学図書
館との比較分析を，OCLC’s WorldCat Collection

Analysisを用いて行っている 24。2.1.1でも，引用
したWiersma (2010)は，コロラド大学ボルダー
校の工学図書館の生命工学分野の蔵書評価を行う
中で，4 つの同格の大学図書館が所蔵する雑誌の
所蔵率の調査，及びそれらの大学図書館との分野
ごとの蔵書数の比較を行っている 25。
これらの研究は，分析用ツールの開発によって

可能となった調査，分析である。基本的には，評価
に際して基準となる大学図書館を定めておき，そ
れらの大学図書館と評価対象となる大学図書館の
蔵書数を比較して対象となる大学図書館の蔵書を
評価するものであり，この方法で明らかになる蔵
書の特徴は相対的なものであるといえる。
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2.2 蔵書の実態の把握
本節では，蔵書の実態，あるいは所蔵状況につ
いて把握しようとする研究について概観する。な
お，研究の目的に蔵書評価を掲げていても，蔵書
の実態，所蔵状況に焦点を当てて報告しているも
のは，本節に含めることとした。まず，単館を対
象にした研究について触れ，次いで複数館を対象
にした研究について見ていく。
2.2.1 単館を対象にした研究
長沢ら (1983)は，レファレンス・コレクションの

最適規模を考える過程の第一歩として，特定の大学
図書館のレファレンス・コレクションの規模，特性
などの実態の把握を試みている。この研究では，国
際基督教大学のレファレンス・コレクションのうち
洋書を対象に，参考資料のタイプ，主題分野，出版
国，言語，刊行年，出版者，編著者，刷次といった
項目について調査，分析している 26。Dole (1994)

は，ニューヨーク州立大学ストーニーブルック校の
図書館の蔵書の実態について同格の大学図書館と
の比較から捉える必要性を説き，OCLC/AMIGOS

Collection Analysis CDを用いて，ストーニーブ
ルック校の図書館よりも規模が大きな図書館のグ
ループ，同程度の規模の図書館のグループそれぞれ
と蔵書を比較している 27。この研究では，ストー
ニーブルック校で教授される主要な学問分野の蔵
書数と，各グループの図書館の蔵書数の平均値と
を比較している。Genoni (2013)は，オーストラリ
アにおける国家規模での分散所蔵の実現可能性の
テストのために，ロイヤルメルボルン工科大学図
書館のデザイン分野の単行書の所蔵状況を調査し
ている 28。Genoni (2013)は，蔵書分析ツールで
ある OCLC Collection Analysis softwareを用い
て，ビクトリア州の学術図書館のグループ，及び
メルボルンにある図書館のグループと発行年ごと
の蔵書数の比較，重複所蔵，独自所蔵のタイトル
数の算出をしている。Stepanova (2013)は，マイ
アミ大学図書館のスラブ語の蔵書について，蔵書
構築方針と利用者ニーズに応じた蔵書構成がなさ
れているか評価するために，全体で見た言語構成
比，利用頻度，分野ごとで見た言語構成比，利用
頻度について調査，分析している 29。Bain et al.

(2016)は，外在的なベンチマークから捉えた評価
ではなく内的な蔵書評価をするために，マギル大
学のシュリック図書館の物理学と工学の電子書籍

も含めた単行書について，蔵書数，年代ごとの蔵
書数，貸出回数，学部の規模と蔵書数との関連な
どを調査，分析している 30。
2.2.2 複数館を対象にした研究
複数館を対象にした研究は，

A. 特定の資料群の所蔵の有無の調査
B. 相対的な蔵書の特徴の分析
C. 重複所蔵，独自所蔵の調査，分析

の 3 つに分けることができる。
まず，Aの特定の資料群の所蔵の有無を調査す

る研究から見ていく。赤星 (1984)は，全国の短期
大学図書館において，児童図書がどの程度所蔵さ
れ，どのように利用されているかについて調査す
るため，児童図書の所蔵の有無や冊数，その分類
方法，利用状況について各短期大学にアンケート
を実施している 31。Sanders (2009)は，一般読者
向けの図書を置くことは，学術図書館の公共奉仕
のために求められるとして，アメリカの 45の公
立大学を対象に一般読者向け図書の独立したコレ
クションの有無，そのコレクションの規模，設置
年，年間貸出数について調査している 32。Sanders
(2009)は，また，自身が所属するイーストカロラ
イナ大学のジョイナー図書館における一般読者向
け図書のコレクションについてコレクションの冊
数，一日あたりの貸出数，利用者属性を調査して
いる。
次に，Bの相対的な蔵書の特徴を分析する研究

である。三浦ら (1983)は，レファレンス・コレク
ションを形成する際に選択収集の指針となるよう
な基本的なレファレンス・コレクションを確定する
ために，東京大学総合図書館，三田情報センター，
国際基督教大学図書館の 3館のレファレンス・コレ
クションのうち洋書を対象に，コレクションの規
模，参考資料のタイプ，主題分野，出版国，言語，
刊行年といった項目について調査している 33。三
浦ら (1983)は，また，3館で重複する図書につい
ても調べている。Dole and Chang (1997)は，大学
図書館コンソーシアム単位での蔵書について評価
するべく，4つの大学図書館によって形成されるコ
ンソーシアムを対象に，コンソーシアム全体のタ
イトル数と他の大学図書館のグループの所蔵タイ
トル数との比較，コンソーシアム内の図書館ごと
の所蔵タイトル数の比較を行っている 34。Perrault
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(1999)は，書誌ユーティリティのデータを分析し
て，国家規模での蔵書の傾向を明らかにしようと
している 35。この研究では，ARLの統計のデータ
とOCLC/AMIGOS Collection Analysis CDを用
いて，ARLに加盟する大学図書館を 1グループと
して年度毎の購入タイトル数，タイトルの平均価
格を調査する他に，蔵書規模の異なる他の大学図
書館グループを比較対象に置きながら，各グルー
プの蔵書について，刊行年ごとのタイトル数，刊
行年と分野ごとのタイトル数，英語タイトルと非
英語タイトルの割合の変化について調査，分析し
ている。Adithya and Talawar (2011)は，インド
の図書館におけるレファレンス・コレクションの実
態を明らかにするため，カルナータカ州の 7 つの
大学図書館における参考資料の所蔵冊数，参考資
料のタイプについて調査している 36。Shaw (2016)

は，大学図書館の蔵書の特徴を記述的に明らかに
するため，26の大学図書館の蔵書を対象に，それ
らの単行書の蔵書の構成を universityと collegeの
差異に関心を置きながら調査，分析している 37。
また，相対的な蔵書の特徴の分析に関しては，個
別の研究ではないが国家単位での所蔵調査の中で
報告がなされている。イギリスでは，国家規模で
の蔵書実態を記述するために蔵書分析用のソフト
ウェアの試験運用がなされ，その中では，幅広い
分野の蔵書を持つ 3 つの大学図書館，及び専門的
な蔵書を持つ 3 つの研究機関を対象に，蔵書数の
比較，蔵書の刊行年ごとの分布，重複所蔵，独自
所蔵について調査，分析がなされている 38。オー
ストラリアでは，主要な大学図書館及び国立図書
館の蔵書を把握し比較する調査が行われている 39。
この調査では，人文科学，社会科学分野の印刷資
料を対象とし，東洋アフリカ研究学院の蔵書を評
価基準に添えながら，8 つの大学図書館とオース
トラリア国立図書館の蔵書を比較している。
最後に，Cの重複蔵書，独自所蔵に関する研究で
ある。先述した所蔵状況に関する研究の中でも，そ
の研究の過程で重複所蔵，独自所蔵について調査，
分析しているものはあったが 40，ここでは，研究
の観点による分類をするために，研究の主たる目
的として重複所蔵について調査，分析している研
究について個別に項目を立てて見ていく。Genoni

and Wright (2010)は，オーストラリアのリサー
チ・コレクションにおける単行書の分布を理解す

るために，メルボルン大学，モナシュ大学，オー
ストラリア国立図書館を含む 4施設の図書館を対
象に重複所蔵，独自所蔵のタイトル数について調
査，分析している 41。Genoni and Wright (2011)

は，オーストラリアの研究図書館における重複所
蔵，独自所蔵，及び図書の分布を調べるために，
3 つの研究図書館群を含む機能の異なる 6 つの図
書館群の間における独自所蔵，重複所蔵のタイト
ル数，割合について，印刷体の単行書を対象に調
査し，それぞれの群の蔵書が相互に依存しあう独
自性を有していることを明らかにしている 42。こ
れらの研究は，既出の Genoni (2013)43 と合わせ
て，オーストラリアにおける国家規模での分散所
蔵の実現という大きな目標のために行われている
ものであり，重複所蔵は少なく，独自所蔵のタイ
トルが多いほうが良いという理念が背後に存在し
ている。

2.3 大学図書館所蔵の資料の特徴の把握
これまで見てきた研究は，特定の大学図書館，図

書館群を調査，分析の切り口としていた。本節で
は，大学図書館に所蔵がある資料の集合を第一の
関心に据えながら蔵書の特徴を分析する研究を見
ていく。石井 (1990a)は，資料保存の協力体制の
ための蔵書の現状分析として，蔵書の重複分布の
特徴を分析している 44。この研究では，目録所在
情報データベースの和図書，洋図書のデータを用
いて，重複分布に対して Zipfの法則が適用可能で
あるかを検証している。石井 (1990b)は，図書館
の集合をシステムとして捉えて現状を記述しよう
とする観点から，大学図書館の蔵書規模について
Zipfの法則の適用可能性を検討している 45。柴山
(2002)は，日本の大学図書館における学術情報の
流通状況の調査のために，大学図書館において広
く所蔵されている和文誌と欧文誌についてそれぞ
れ上位 100誌までをとり，和文誌では分野，欧文
誌では分野と発刊国に関して分析している 46。

2.4 その他の研究
吉村,上田 (1983)は，日本の大学図書館をめぐる

社会的な変化，政策があった 1965 年から 1980 年
の間の大学図書館の年次推移を捉えることで，量
的に改善された側面と，構造的に変化のない部分
を示す研究を行っている 47。この研究では，大学
図書館を設置者の区分（国立・私立）と蔵書規模

-  44  -



の区分（大・中・小）の掛け合わせでグループ化
し，調査項目の指標の経年での変化を追っている。
斎藤 (1986)は，大学図書館の基礎的な資源である
蔵書を，その総量である蔵書数として捉え，大学
図書館の主要な指標との関係から分析し，その現
状と特質を明らかにすることを行っている 48。

3 既往研究の成果と今後の課題
本章では，これまでの研究によって大学図書館
の蔵書についてどのようなことが明らかにされて
いるかを整理し，大学図書館の蔵書を対象にする
研究の今後の課題について述べる。

3.1 既往研究の成果
既往研究によって明らかにされてきたことは，以
下の 3点に集約できる。

1 特定の資料群の具体的な所蔵状況
2 対象館の蔵書の相対的な特徴
3 資料の分布

本節では，これらを順に解説する。
3.1.1 特定の資料群の具体的な所蔵状況
これは，2.1.1のチェックリスト法を用いた蔵書
評価のうち単館を対象にした研究や，2.2の蔵書
の実態を把握する研究の中で明らかになることで
ある。これらの研究では，特定の資料群の所蔵状
況，資料の属性ごとの所蔵状況が調査，分析され
ている。Lotlikar (1997)49や鈴木 (2016)50といっ
たチェックリスト法を用いた特定分野の資料の所
蔵状況の確認では，包括的なリストを用いること
によって，対象館におけるその分野の図書の所蔵
状況の記述がなされている。2.2.1 で見た長沢ら
(1983)51や三浦ら (1983)52では，特定の大学図書
館のレファレンス・コレクションについて，参考
資料の属性ごとのタイトル数の算出によるコレク
ション構成の詳細な分析がなされている。
3.1.2 対象館の蔵書の相対的な特徴
この特徴は主に，2.1.2の比較による蔵書の評価
をする研究，2.2.2 の複数館を対象に蔵書の実態
を把握する研究において明らかになる。2.1.2に含
めた研究においては，対象となる大学図書館の蔵
書について，他の比較対象となる大学図書館や研
究図書館に比べて蔵書数が多い分野，少ない分野，
あるいはそれらの図書館から見て，蔵書数が十分
な分野，十分でない分野が調査，分析されている。

2.2.2の複数館を対象に蔵書の実態を把握する研究
では，対象となる大学図書館群の群間における特
徴が分析され，報告されている。例えば，2.2.2の
Bで触れた，Dole and Chang (1997)53 では，大
学図書館コンソーシアムを形成する 4 つの大学図
書館間で，各館の所蔵タイトル数，及び主要分野
別の所蔵タイトル数が比較されている。イギリス
では，3 つの大学図書館，及び 3 つの研究機関の
蔵書を対象に，蔵書数の比較，蔵書の刊行年ごと
の分布，重複所蔵，独自所蔵について調査，分析
がなされている 54。
3.1.3 資料の分布
この特徴は，2.1.1のチェックリスト法を用いた
蔵書評価を行う研究，2.2.2で概観した研究のうち，
B，Cに該当する研究において示されるが，それ
ぞれの類型の研究によって明らかにされる分布は
異なる。チェックリスト法を用いた研究では，

1 特定の図書館の所蔵タイトル数
2 特定のタイトルの所蔵館数
3 図書館群単位での所蔵タイトル数

という視点から評価が行われていた。このうち，
2 の特定のタイトルの所蔵館数を調査する研究で
は，リストにある資料が，対象となる大学図書館
においてどのように分布しているかが，3の図書
館群単位での所蔵タイトル数を調査する研究では，
リストにある資料が，対象となる図書館の集合に
おいてどれだけ所蔵されているかが示されるが，
これらは対象となる特定の資料群の分布を提示し
ているといえる。
2.2.2の B，及び Cで紹介した研究においては

重複所蔵や独自所蔵の調査がなされているが，特
定の大学図書館間に見られる重複所蔵，独自所蔵
を調べることは，捉え方を変えれば，それらの図
書館の間での資料の分布を調べているといえる。
なお，上記の特定の資料の分布，特定の大学図

書館間における資料の分布を示すものとは観点が
異なるが，2.3で触れた石井 (1990a, 1990b)55は，
それぞれ，所蔵館数（重複所蔵）と蔵書数の分布
の特徴を捉えるものである。

3.2 既往研究から導かれる課題
先述の既往研究の成果のうち，3.1.1で見た特定

の資料群の具体的な所蔵状況については，各研究
の目的に対応した知見が得られている。3.1.2の対
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象館の蔵書の相対的な特徴と 3.1.3の資料の分布に
ついても，個々の研究が対象とする範囲では十分
な調査，分析がなされてきている。ただし，この
2 つの特徴について，個々の大学図書館を複数対
象にして見るのではなく，少し視点を広げて，大
学図書館を大学の属性ごとに調査，分析するとい
うことについては，相対的に見てあまり行われて
きていないといえる。3.1.2，及び 3.1.3に該当する
成果を挙げた研究のうち，大学図書館を大学の属
性から検討している研究は，universityと college

の蔵書の構成を比較した Shaw (2016)56のみであ
り，それ以外の研究では，調査対象館の比較対象
ないし比較基準として大学図書館のグループを設
定し，差異を調べるに留まる。言い換えれば，俯
瞰的な視点から大学図書館の蔵書を捉えるという
ことが十分になされていないといえる。無論，こ
の指摘は，これまで行われてきた研究を批判する
ものではない。対象館の間で見られる相対的な蔵
書の特徴は評価の指標として十分に機能しており，
蔵書の実態を把握することにも貢献している。ま
た，対象館の間における資料の分布は，研究目的
に対応した記述的特徴として機能している。けれ
ども，大学図書館の属性ごとに見た蔵書の特徴が
明らかにされていない状態では，特定の図書館に
絞った議論は探索的なものであり，研究の結果の
位置づけは定まらない。
蔵書を調査，分析する際に着目するべき資料の
属性の側から見ても，大学図書館の蔵書について
包括的な調査，分析がなされてきているとはいい
難い。既往研究で蔵書の特徴を捉える際に着目さ
れてきた主な資料の属性は，

1 主題分野
2 刊行年
3 記録言語
4 出版国

であり，この中でも特に，1の主題分野がよく着目
されており，他の資料の属性は十分に考慮されて
きてはいない。既往研究では，特定の主題分野の
蔵書について調査，分析する研究が多かったが 57，
複数の主題分野の蔵書を対象にして分析した研究
は少ない 58。3.1.1や 3.1.2に該当する成果を挙げ
た研究においては，対象館の蔵書については，資
料の属性ごとに緻密な分析がなされてきているが，

それらの成果はあくまでも少数の大学図書館の蔵
書に関する知見に留まる。もちろん，個々の既往
研究の中ではその目的に対応した調査対象が設定
され，十分な調査，分析結果が得られている。だ
が，大学図書館の蔵書について俯瞰的な視点をと
るならば，それらの知見は断片的な蔵書の特徴の
記述である。以上のことを踏まえると，大学図書
館の蔵書の特徴の分析においては，大学の属性を
考慮することに加えて，資料の属性の側から総合
的に分析することが求められる。資料の属性を総
合的に扱うためには，主題分野について包括的に
見ていくと同時に，他の資料の属性についても幅
広く見ることが必要である。他の資料の属性とし
ては，例として，物理的な属性である判型や頁数，
商品として流通に関わる属性である価格が挙げら
れる。また，2.1.1のチェックリスト法を用いた研
究では，特定の性質を持った資料集合について所
蔵実態が調査されている。これらの性質には，障
害や LGBTに関連する図書，所蔵に抵抗がある図
書（challenged books）のように後天的に付与さ
れるものと，レファレンスブックやマンガのよう
に先天的に付与されるものがある。このうち，先
天的に付与される性質はその資料集合の用途，機
能を反映するものであり，着目すべき資料の属性
であるといえる。特に，大学図書館の蔵書につい
ては，シリーズや教科書といった先天的な性質に
ついて捉えていくことが求められる。
俯瞰的な視点から大学図書館の蔵書を把握が不

十分であることは，2.3の大学図書館所蔵資料を対
象にした分析に該当する研究が少ないことにも関
連している。大学図書館に所蔵される資料全体を
扱った研究としては，日本国内での資料の分布の
仕方を分析した研究はある 59が，資料の側の属性
を観点として分析を行った研究は，日本の大学図
書館に高頻度で所蔵される雑誌を調査し，その属
性を分析した柴山 (2002)60だけである。したがっ
て，大学図書館に所蔵される資料全体の集合にお
いて大きな割合を占める資料の属性といった，大
学図書館に所蔵される資料の全体的な特徴の把握
も十分になされていないといえる。

4 おわりに
本研究では，大学図書館の蔵書について量的に

調査，分析した既往研究を分析の観点ごとに整理
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し，概観した。その結果，これまでの研究によっ
て明らかにされてきたこととして，特定の資料群
の具体的な所蔵状況，対象館の蔵書の相対的な特
徴，資料の分布の 3 つがあることが示された。ま
た，これらの研究の整理から，大学図書館の蔵書
について俯瞰的な視点から十分に調査，分析がな
されていないことが明らかになった。本研究では，
今後，大学図書館の蔵書について調査，分析が求
められることとして，

1 大学の属性から見た大学図書館の蔵書の特徴
2 資料の属性から見た大学図書館の蔵書の特徴
3 大学図書館に所蔵される資料の全体的な特徴

の 3点を挙げる。これらの特徴の把握は，知識基
盤としての大学図書館の実態を明らかにするため
に必須であり，これらの特徴の記述は，個々の大
学図書館の蔵書を対象にする研究や資料の電子化
が進む学術情報流通をめぐる議論において参照点
となることから重要である。
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Current Status and Issues of Research of Academic Library

Collections

Shohei YAMADA †

† Graduate School of Education, the University of Tokyo　

The aim of this study is to conduct a review of research which quantitatively analyses academic

library collections, and to summarise the viewpoints and outcomes of these previous studies. This

study reveals that viewpoints of previous studies can be divided into three categories: collection

evaluation, clarifying scope and extent of collections, and description of trends in the nature of

materials owned by academic libraries. This review show that previous studies have clarified three

features of academic library collections: collection situation of specific materials, relative charac-

teristics of collections, distribution of materials among collections. An analysis of the outcomes of

this research indicates that a holistic overview of academic library collections is required for future

research.

Keywords: Academic Libraries, University Libraries, Collection, Collection Evaluation, Literature
Review
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2017 年度 研究室活動記録 
 
オープンラボ記録 

 
本年度のオープンラボは日程を1 日，1回のみに変

更し，院生によるコース紹介と個別相談を実施した。 

 
＜実施概要＞ 
◆日時：2017年 5月 24 日（水）17:30~18:20 

 
＜コース紹介＞ 
名倉早都季（図書館情報学研究室） 
大野公寛（社会教育学・生涯学習論研究室） 
丹田桂太（社会教育学・生涯学習論研究室） 
末光翔（社会教育学・生涯学習論研究室） 

 
ワンデーセミナー記録 

 
本年度も図書館情報学研究室と社会教育学研究室

の研究交流を目的として，両研究室の大学院生と

OB/OG が研究内容を発表した。 

 
＜実施概要＞ 
◆日時：2017年 9月 5 日（火） 10:30~16:30 
◆会場：赤門総合研究棟A200 
◆発表者：今井福司，山口香苗，茅野良太，佐藤智

子，青山貴子，松田ユリ子 

 
 
2017 年度 講義内容一覧 

 
【生涯学習論基本研究 I】担当：教授・牧野篤 
本年度から S1 期のゼミは牧野教授が単独で受け

持つこととなり，クリフォード・ギアーツの『ロー

カル・ノレッジ』を講読した。本著は文化人類学の

文献であるが，広く人文系の分野における，「研究と

は何か」，あるいは「研究者はいかにして対象に関わ

るか」といった本質的な問いに迫るものであり，社

会教育学・生涯学習論の研究にとっても大いに示唆

に富んだものであった。ゼミ中の議論は本著の内容

理解に関する議論が中心であったが，文化相対主義，

反相対主義という人文研究の立場の歴史的変遷を押

さえつつ，その対立構造の克服を試みたギアーツの

著書を読み解くことで，各個人が自らの研究を顧み

る契機となった。 

 
【生涯学習論特殊研究 I】担当：准教授・李正連 

A1 のゼミでは，海外の事例や研究との比較を一つ

のテーマに，近年出版された①『大都市・東京の社

会教育 ─歴史と現在』(2016)，②『躍動する韓国の

社会教育・生涯学習 ―市民・地域・学び』(2017)
の２冊を講読した。日本と韓国の社会教育・生涯学

習を検討する著作である２冊を，本の構成と内容の

面から比較検討する過程で抽出された各地域の特徴

や傾向を軸に議論が進んだ。さらに，最終日には，

②の編集委員を務められた小田切督剛氏にお越しい

ただき，国を超えて編集・出版するという視角から

も文献を検討した。 

 
【生涯学習論特殊研究 II】担当：准教授・新藤浩伸 
本演習は, 主として文献講読を通じて, 「文化」の

観点から生涯学習・社会教育を考察する基本的視点

の獲得を目指すものであった。また, 社会教育職員

として文化活動の実践を開拓してきた山﨑功氏（元

昭島市社会教育主事）をゲスト講師として, 学部ゼ

ミ（社会教育学演習Ⅲ）と合同で学んだ。文献講読

では, 北田耕也他「社会教育と文化」（1989）, 草野

滋之・畑潤「文化活動と身体・表現」（2004）の二

本のレビュー論文から先行研究の蓄積を確認し, 宮
原誠一「芸術と社会教育」（1962）, 碓井正久「社会

教育と文化」「社会教育と教養」（1970）, 松下圭一

『社会教育の終焉』（1986）から, 「抵抗」や「教養」

の視点, 社会教育行政と文化行政の関係などを検討

した。そして, デヴィッド・ジョーンズ『成人教育

と文化の発展』（2016）を通読し, 認知科学, 国際比

較, 成人教育論の視野も含めた成人教育と文化の関

係を考察した。また, 文献講読という形式がどのよ

うな力を身につけるためのトレーニングかも演習の

中で示された。今後, 文献に即した議論をさらに活

発にしていきたい。 

 
【公民教育としての社会教育の形成と展開】担当：

非常勤講師・上原直人 
本集中講義では，公民教育の視点から日本の社会

教育史を捉え直すことを主要なテーマとして，文献

の検討・議論に取り組んだ。まず近代学校教育制度

の展開を概観した上で，社会教育史に関する代表的

な文献の講読をおこない，戦後社会教育史研究の特

-  51  -



徴を確認した。その後，公民教育論を展開した論者

の思想などを検討することを通じて，戦前―戦後の

社会教育の展開における公民概念の変容や公民教育

の位置づけについて検討した。この際，講師の博士

論文を参照しながら，公民概念の重層性や地域共同

体といった視角を導入することによって議論を深め

ていった。さらに，公民教育を基底とした社会教育

の観点から，近年の市民性教育に関する議論も取り

上げられた。 

 
【プログラム評価論】担当：非常勤講師・安田節之 
本授業はS２の集中講義として開講された。授業の

目的は，教育機関や企業組織，地域コミュニティに

おける実践介入活動（プログラム）を客観化・可視

化する手順を習得し，実証的に評価するための方法

を学習することである。 
授業の前半では，(1) 安田節之・渡辺直登著 『プ

ログラム評価研究の方法』（2008），(2) 安田節之著

『プログラム評価 ―対人・コミュニティ援助の質を

高めるために―』（2011）をテキストに，プログラ

ム評価の定義，目的，可視化の方法，評価の方法に

関する講義が行われた。 
授業の後半ではグループ活動，グループ発表，デ

ィスカッションが行われた。具体的には，実際のプ

ログラムを題材に，ロジックモデル作成によるプロ

グラムの可視化作業が行われ，グループワークの成

果発表とロジックの構造に関する討議が行われた。

また，授業後のグループ課題では，プログラム評価

の実施と評価報告書（テクニカル・レポート）の作

成が行われた。 

 
【生涯学習論論文指導】担当：教授・牧野篤，准教

授・李正連，新藤浩伸 
本ゼミは，研究室に所属する大学院生が各自の研

究を報告し議論する場として開講されている。昨年

度までは毎週定期的に開講されていたが，本年度は

各教員によるゼミの最終回に合わせて開講するよう

変更がなされた。各回とも，学会発表や学位論文の

執筆，各種紀要への投稿などを念頭におきながら，

研究構想やその具体的内容について有志の院生より

報告がなされ，報告をもとに参加者全員で討論を行

う有意義な時間であった。院生の研究テーマは多岐

にわたり，本年度は，教育と労働・福祉の関係に関

する研究，まちづくりやコミュニティに関する研究，

地域と学校との協働に関する研究，高齢社会と学習

に関する研究などが報告された。報告や議論を通し

て，内容だけではなく研究の進め方や研究の意義に

ついても検討が及び，各自の研究テーマにも示唆を

与えるものとなった。 

 
【図書館情報学総合研究】担当：教授・影浦峡 
【図書館情報学論文指導】担当：教授・影浦峡，客

員教授・吉田右子 
通称「総合ゼミ」と呼ばれる本講義は，主に図書

館情報学研究室所属大学院生が参加する研究発表ゼ

ミである。隔週で開催され，毎回 2 名が研究の進捗

報告や学会へ向けた発表練習を行う。参加者は発表

の形式と内容についてそれぞれ検討し，質問・コメ

ント・アドバイスを行う。本年度は昨年度に引き続

き，4 月に行われた初回ゼミにおいて研究の手続

き・方法や論文を書く際の注意点などを共有する「研

究ガイダンス」を実施した。発表者のテーマは，公

共劇場，書店と図書館，公立図書館，大学図書館，

学校司書，読書指導，図書推薦システム，自然言語

処理，機械翻訳，翻訳者育成カリキュラム，災害時

翻訳支援，発達性ディスレクシアとフォント，ハイ

パーテキスト読み，教科書と「小・中ギャップ」，「説

明とは何か」，言語使用の規範と逸脱など多岐にわた

った。このような，所属大学院生の研究テーマが多

様でありそこに共通しているものを見出しにくい状

況（とそれに起因するかもしれない研究への気軽な

言及の減少）に対して，11月の総合ゼミでは影浦峡

教授による研究室の共通テーマに関する講義が行わ

れた。デカルト的言語使用，すなわち「合理的に疑

問の余地なき」言語使用をめぐる探求が研究室のテ

ーマとして共有された。例年 1 月には修士論文検討

会が開催されるが，本年度は修士論文提出者がいな

かったため通常の総合ゼミが行われた。 

 
【図書館情報学研究方法論】担当：教授・影浦峡 
研究に必要とされるスキルの習得を目的とし，受

講者が (1) 本の読み方, (2) 確率と統計の知識を身

につけることを目標に掲げた。Probability and 
Statistics. 2nd ed. (DeGroot, Morris H: 1989)を購

読し，各受講生が担当部分について解説を行う形で，

第３章「Random Variable and Distribution」第７

節までを検討した。検討にあたっては，本文に掲載

されていない簡単な具体例の作成や，章節ごとのキ
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ーワードの出現数に着目した目次の再構成等を通じ

て，導入された概念が正しく把握されているかを確

認した。本の読み方に関しては，「５層の読み」を意

識した。すなわち「1. 文字通りに読む; 2. キーワー

ドを書き出しながら読む; 3. 段落を目安に，議論の

まとまりに指示的な言葉を与えながら読む; 4. 議論

のまとまりに報知的な言葉を与えながら読む; 5. 俯
瞰的な構造を意識しながら読む」ことである。これ

ら一連の作業を，頭の中で出来たつもりにならず，

すべてノートに書き出すという具体的な動作として

実行し，「読み方」を習得することを目指した。 

 
【情報媒体構造論】担当：教授・影浦峡 

2017 年度の情報媒体構造論では，機械的な用語抽

出（Term Extraction）の手法に関する文献を講読し

た。対象とした文献は，2000 年以降の計算機を用い

た用語抽出の方法に関するものである。最初の 3 回

の授業では，教科書を用いて，語彙論の基礎，及び

キーワード抽出（Keyword Extraction）と用語抽出

（Term Extraction）の差異を確認した。以降は各回，

類似する手法を検討した文献を1~3件対象とし，一

人の発表者が文献の内容を紹介するという形式で講

義を進めた。 
Tfidfといった素朴な指標から始まり，統計的な手

法，さらに確率的な手法と統計的な手法を複合した

抽出方法まで，2000 年以降の用語抽出の手法の展開

を概観することができた。 

 
【図書館情報学理論研究】担当：客員教授・吉田右

子 
本授業では，日米の公共図書館史に関する文献の

講読を通して，両国における職員の専門性やサービ

スの特質に関する議論が行われた。具体的には，(a) 
川崎良孝・吉田右子編著『現代の図書館・図書館思

想の形成と展開（2017），(b) ポール・T・イェーガ

ーら著，川崎良孝・高鍬裕樹訳『図書館・人権・社

会的公正 ―アクセスを可能にし，包摂を促進する―』

（2017），(c) 小川徹ら著『公共図書館サービス・運

動の歴史1・2』（2006），(d) 奥泉和久著『図書館史

の書き方・学び方: 図書館史の現在と明日を考える

ために』（2014）等を講読し，図書館の発展過程，

理念，職員の専門性，サービス，地域における図書

館の役割等について議論が交わされた。 
他方で，授業の前半においては，受講者による研

究発表および討議が行われた。受講者の研究課題は

「ナチスドイツ下の図書館と教養」，「婦人の読書活

動と学習」等であり，講読文献との関連で議論が展

開された。 

 
【北欧の生涯学習と図書館】担当：客員教授・吉田

右子 
本講義は, 北欧における生涯学習の拠点としての

図書館に関する体系的な知識の習得を目的とするも

のである。講義はデンマーク, スウェーデン, ノルウ

ェーとフィンランドの公共図書館に焦点が当てられ, 
図書・写真・動画資料と図書館web siteの情報を通

した講義, ゲスト講師による紹介と質疑及び受講生

の発表で構成された。 
北欧社会での図書館の位置付け, 図書館の歴史, 

運営やサービス, 施設, 利用者と北欧図書館の特徴

であるデジタル化と静かではない姿が説明された。

これらを語るために, 前提となる北欧の自然と気候, 
社会が目指している価値観, 北欧のコミュニティ, 
法律, 移民関連状況も紹介された。  
ゲスト講師であるSwedish Agency for Multilin-

gual Media (MTM) の Junko Söderman 氏からは, 
全てのメディアがバリアフリーである社会をヴィジ

ョンとするスウェーデンMTM の役割とメディアに

ついて, 三重大学の和気尚美氏からはデンマークの

公共図書館の概要をはじめ移民者関連サービスにつ

いて講義を受けた。 
受講生の発表では, 北欧の教育と各々の研究テー

マを関連付けて, デンマーク王立図書館の動向概観, 
社会教育と子どもの貧困対策, 「読書介助犬」の取

り組み, 映画教育, 図書館の外国人向けの読み支援

などについて発表と議論が行われた。講義期間中に

北欧に訪問してきた受講生による報告も行われた。 

 
【書物と出版】担当：非常勤講師・柴野京子 
デジタル化・ボーダレス化に伴い「出版」のあり

方が変化している状況下で，社会の中での出版物の

位置づけや出版という営為のメカニズムを検討する

講義である。 
本講義は各回が 3 つのパートに分かれている。第

一のパートでは，出版・メディア史を論ずる文献を

受講者で分担しながら輪講した。扱った文献は前田

愛・永嶺重敏・佐藤健二・長谷川一・大澤聡の著作

の一部で，読書・読者論，メディア史としての近代
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出版史などが取り上げられた。第二のパートでは現

代の出版制度の仕組みや出版を取り巻く諸問題につ

いての講義が実施された。授業後半の第三のパート

では，1997年から2005年に亘り刊行された雑誌『本

とコンピュータ』の記事について調査し，参加者が

それぞれの関心に基づいた視点でまとめて報告した。

ここでは，当時の日本のデジタル化・データベース

化・オンライン化と出版・書物・読者を巡ってなさ

れた議論が検討された。最終回には『本とコンピュ

ータ』第二期の編集に携わった本学情報学環の水越

伸教授を招き，刊行当時の様子を聞いた。 

 
 

2017 年度 個人研究活動報告 

 
（図書館情報学研究室 博士課程） 
〔蘇懿禎〕 
本年度は博士論文「台湾の小学校における読書指

導史の構築～1952 年から 2010 年代にかけて～」の

研究方法を大きく変更しました。教育現場実態を把

握するため，各年代の小学校教員へのインタビュー

を実施する予定でしたが，サンプリング対象によっ

て代表性が不足という危惧があるので，教育学術誌

を文献にし分析する研究方法に変わりました。8 月

から，1950 年代～2010 年代まで を範囲に設定し，

10 誌の教育学術誌における関連文献を全て抽出し

ました。現在，収集資料の分析を中心に研究を進め

ていく予定です。 
個人研究のほかには，ヨーロッパの 13カ国の公共

図書館をめぐって見学した記録をまとめました。今

年の 5 月に台湾の出版社から本を出す予定です。そ

して，台湾台南市中央図書館の児童館コンサルタン

トを担当しています。 

 
〔高橋恵美子〕 
本年度は，学校司書についての本の執筆とともに

出版前の確認の作業を行った。『学校司書という仕事』

のタイトルで青弓社より4月 28 日出版された。6 月

3 日日本図書館協会学校図書館部会学習会で「学校

司書の専門性 ―『学校司書という仕事』を書くにあ

たって―」と題する報告を行った。 
また学校図書館の情報交流紙『ぱっちわーく』が

2017 年 3月終刊となり，学校図書館研究の情報源と

しての『ぱっちわーく』の意義や重要性を国立国会

図書館カレントアウェアネスに書くことになり，こ

ちらは「カレントアウェアネス No.332 2017 年 6
月 20日」に「学校図書館の情報交流紙『ぱっちわー

く』の 24 年 ―学校図書館研究の情報源としての意

義―」のタイトルで掲載された。 
本の出版の影響もあり，以下のような講演を行っ

た。7月31日静岡県西部高等学校図書館研究会研修

会「これからの学校図書館」，8 月 21 日静岡県高等

学校図書館研究大会「教科と連携した図書館利用 ―
さまざまな事例から―」，10 月 6 日横須賀市学校図

書館ボランティア講座「子どもたちに読書と学びの

楽しさを伝える学校図書館づくり」。 
博士論文は，日本の学校司書の配置と実践の歴史

から，学校司書の専門性確立をめざす歩みをテーマ

に執筆中である。また査読論文として，学校司書配

置に関する各種調査の分析を準備中である。 

 
〔新井庭子〕 
テキストの難しさの研究として，既存の研究では

テキストか人間の認知の仕組みかどちらかしか研究

対象にされてこなかった。本研究は，この 2 つの視

点の両方を持ちつつ，主に知識構成を支える言語表

現の形式に焦点を当て，小・中の理科教科書を材料

にこの問題への接近を試みる。我々は，読みを困難

にするテキストのパラメーターを予測し，小・中教

科書テキストの間にそのパラメーターで表現できる

ギャップがあることを新井庭子ほか(2017)で示した

が，その研究はまた, 表層的な特徴に加え, 質的な観

点から言語表現を検討する必要性を示した。 本研究

では, 質的な関連から言語表現を特徴付けるカテゴ

リーとして, 定義表現と分類の表現に着目し，計量

的な分析を行った。 その上で，定義表現の読めなさ

について仮説を立て，読解能力テストを用いて仮説

の検証を行った。 

 
〔矢田竣太郎〕 
昨年度従事したKDDI 総合研究所・知能メディア

グループでのインターンを 3 ヶ月延長させていただ

き，テキストに含まれる感情の要因を分析する技術

に関して継続的に研究した。この成果は国際学会

International Conference on Data Miningのワー

クショップ（ニューオリンズ）で発表した。また，

修士課程より継続的に参加している国際学会

International Conference on Asia-Pacific Digital 
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Libraries （タイ）において，ツイート談話の形式

分析に関する手法を発表した。本年度 3 月から，年

度をまたいで 3 ヶ月間，オーストラリアの CSIRO
研究所にてツイートの感情・評判抽出に関する研究

を共同で実施する機会を得た。 
いずれの研究活動も博士論文テーマ「前読書家の

読書を触発する図書推薦システム」に強く関係する

もので，システムが処理する「図書に言及するツイ

ート」から取り出せる情報について知見を増やすこ

とができた。 

 
〔山田翔平〕 
本年度は，これまで行ってきた研究の成果を論文

として投稿，及び博士論文執筆に向けた準備を行っ

た。これまで，百科事典とWikipediaの機能的差異

を分析する研究を行ってきたが，その成果を“The 

conceptual correspondence between the encyclo-
pedia and Wikipedia”というタイトルの論文とし，

『日本図書館情報学会誌』に投稿した。 
博士課程での研究テーマを「日本の大学図書館の

蔵書が担う知識の編成の検討」と定め，分析対象と

なる大学図書館の蔵書データの獲得を行った。 
また，大学図書館の蔵書を調査・分析した研究の

レビューを行い，既往研究における分析の観点，及

び成果を整理した。この研究成果は，「大学図書館の

蔵書を分析した研究の現状と課題」というタイトル

の研究ノートとし，本誌『生涯学習基盤経営研究』

に投稿した。 

 
〔朱心茹〕 
博士課程に進学した。昨年度に引き続き「発達性

ディスレクシアに特化した和文書体」の研究開発を

行っている。 
現段階の研究内容は主に書体の作成と書体の読み

やすさに関する実証実験である。2017 年 7 月に 2
種類の書体プロトタイプが完成したため，9−10 月に

予備実験を行い，12月より本実験を行っている。倫

理審査の申請・実験参加者のリクルート・関連団体

とのコミュニケーションといったプロセスを初めて

経験した。書体作成については，大日本印刷秀英体

開発室から助言を得た。 
研究の進捗について，7 月に島根県で開催された

発達性ディスレクシア研究会と 11 月にコーンケー

ン（タイ）で開催された Asia Library and Infor-

mation Research Group Workshop にてそれぞれ

口頭発表を行った（いずれも山田翔平氏・影浦峡教

授との共同研究）。発達性ディスレクシアの研究者お

よび図書館情報学の研究者から有益なコメントと助

言を得た。 
上記研究と並行して，「UDデジタル教科書体の欧

文フォントの可読性と視認性に関する研究」を株式

会社モリサワと共同で行っている。 
実証実験終了後は書体カスタマイズシステムの開

発に着手する予定である。その準備として国立情報

学研究所の佐藤真一教授と Sang Phan 博士の指導

のもと深層学習の学習にあたっている。 

 
〔唐麟源〕 
本年度は学際情報学府学際情報学専攻の修士課程

から博士課程に進学した。前期では，修士課程で行

われてきた国会答弁に関する研究の継続として，答

弁に使われる用語の定義に関する研究に取り組み，

国際学会 Conference on Emipirical Methods on 
Natural Language Processing のワークショップ 

Natural Language Processing meets Journalism
（コペンハーゲン，９月）でその成果について報告

した。後期では，引き続き言語の規範的使用を研究

テーマとするが，研究材料を国会答弁から法律文書

に変更した。法律用語の規範的使用に関わる判決文

の分類問題に取り組み，その成果を３月の言語処理

学会で報告する予定である。また，博士論文の執筆

に向け，テーマの方向性についての検討を行った。 

 
〔韓尚珉〕 
今年度より, 本コース博士課程に進学した。「非母

語で書かれたオンライン・テキストの読みにおける

情報提示方式によるテキスト理解の様相」をテーマ

として研究を行った。研究の第一歩として, リンク

で移動する特性を持つテキストであるハイパーテキ

ストを対象にして, ハイパーテキストの読みの理解

に影響を及ぼす要因にはいかなるものがあるかに関

して先行研究のレビューを行った。レビューでは, 
ハイパーテキストの構造と構造的特徴によって読み

手が読む時に現れる認知的特徴を整理し, 実証的研

究を行った先行研究で検討された要因を抽出して分

析した。この過程と結果について研究室の総合ゼミ

や研究ゼミで発表を行い, コメントと指導をいただ

いた。執筆しているレビュー論文は 2018 年度に投
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稿する予定である。また, 日本語を第二言語として

使用している人々を参加者とする実験の設計を進め

ている。 

 
〔陳龍輝〕 

I am concerned with the application of termi-
nological networks to the understanding of 
knowledge structure of specific domains, and how 
commonalities are present across areas with a 
shared set of analyses techniques. We make a 
distinction between the conceptual system and 
the terminological system of a field; i.e., the ter-
minology of the field is assumed to be a represen-
tation of the conceptual structure, which remains 
intact independent of text and language. By stud-
ying a network representation of the domain 
knowledge, one can explore common structure 
across space (languages) and time (the develop-
ment of the field). 

We begin by extending the definition of the 
terminological network as a representation of 
knowledge with an infusion from semantic, dis-
tributional and syntactic information. By show-
casing desirable qualities from such networks, we 
present an exhaustive view of the knowledge 
fields as networks which can be analyzed and 
produce new word products. In addition to the 
capability of exploring subfields within the 
knowledge field, with this tool it is possible to 
generate according to both the existing terms in 
the field new knowledge elements and the seman-
tic word elements in the sense of written meaning. 
This has implications for both translation when 
applied across languages within the same disci-
pline, and applications to new term definition and 
represents an objective approach to terminological 
processing and growth. 
 
〔中村由香〕 
現在，生協総合研究所で研究員として働きながら，

博士論文を執筆している。本年度の主な研究活動は，

以下の通りである。 
【論文・雑誌記事】 
・中村由香「生協におけるCSVの可能性：コープ

こうべの取り組み」『生活協同組合研究』vol. 498, p. 

56–60, 2017. 
・中村由香「コープみらい『くらしのプラットフ

ォーム』の取り組み」『生活協同組合研究』vol. 499, 

p.54–57, 2017. 
【その他】 
・生協総合研究所 研究員 
・日本弁護士連合会司法調査室 研究員 
・明治学院大学社会学部 非常勤講師 

 
（図書館情報学研究室 修士課程） 
〔名倉早都季〕 
本年度より図書館情報学研究室の修士課程に入学

した。前期は，修士論文研究テーマ設定のため，関

連研究を読み進めた。卒業論文執筆時からの関心で

あった「言葉を論理的に構成すること」を中心に据

え，「理由を説明するとは何か」を大学入試問題（国

語・数学）の分析を通じて明らかにすることを決め

た。後期は，研究に利用するデータの検討と入手を

行った。また，データから探索的に「説明」の特徴

を探るため，プログラミングの基礎的なスキル習得

に努めた。 
研究以外では，図書館情報学方法論等，大学院開

講の授業を中心に，統計の基本的な知識と統計ソフ

トの操作を勉強した。M1 研究ゼミナールでは，リ

サーチクエスチョンの作り方や文献検索など，具体

的な作業として研究の手続きを学んだ。以上のよう

に，研究のための基礎的なスキルや知識の習得に力

を入れた年であった。今後は卒業論文を再構成した

論文の執筆・投稿と共に修士論文の研究を進めてい

く予定である。 

 
〔BOURKE, Rebecca〕 

In April, I entered the first year of the Cultural 
and Human Information Studies Course, Gradu-
ate School of Interdisciplinary Information Stud-
ies, and joined the Laboratory of Library and In-
formation Science. My research activities this 
year focused on solidifying the theme for my 
masters dissertation. I have continued my inter-
ests in translation studies and natural disasters 
from my undergraduate thesis, and have decided 
to focus on the theme of 'multilingual information 
provisioning for non-Japanese speakers during 
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crisis scenarios in Japan'. Much of my research 
was devoted to reading broadly in the fields of 
translation studies and disaster communication 
studies, and I took classes in disaster studies to 
gain a better understanding of the field as a whole. 
Additionally, I participated in research seminars 
to gain a better understanding of how to conduct 
research at graduate level, and attended the in-
termediate and final master's presentations for 
my department to gain an understanding of what 
will be required of me in my thesis. I plan to pre-
sent the initial findings of my research in the be-
ginning of the new academic year. 
 
（社会教育学・生涯学習論研究室 博士課程） 
〔杉浦ちなみ〕 
本年は, 以下に取り組みました。 

（論文・記事） 
・堀尾輝久・太田政男・長澤成次「座談会 教育

基本法施行 70 年を考える」（担当：記録）『月刊社会

教育』2017年 11 月号, p. 38–45, 国土社 
・「岐阜県郡上市・郡上おどり ―人から人へ, 地

域でともに―」『月刊社会教育』2018年1月号, p. 60–
63, 国土社 
（口頭発表） 
・「地域文化の伝承基盤としての社会教育 ―鹿児

島県奄美大島のしまうた・八月踊りを事例に―」日

本音楽教育学会第 48 回研究大会, 愛知教育大学, 
2017 年 10月21 日 

 
〔西川昇吾〕 
昨年度に引き続き，社会教育学における労働とい

うテーマで研究を行った。具体的には，戦後日本の

教育学において，当為としての教育学的価値との関

係の中で労働がどのようにとらえられてきたのかを

レビューし，その上で，これまでの社会教育学の議

論で前提とされてきた当為概念としての労働とは異

なる形で労働について議論していくことの意義につ

いて検討した。以上の成果は近日中に投稿論文とし

てまとめる予定である。 
また今年度は，企業と大学との共同研究にも参加

し，子育てをする女性の自立支援プログラムの作成

に向けた準備を行った。 
【学術雑誌における解説・総説】「公民館研究の動向」

（丹田桂太，中川友理絵，大山宏，相良好美，荻野

亮吾と共著）『日本公民館学会年報』第 14 号, 2017
年 11月, p. 157–161. 

 
〔須藤誠〕 
博士課程も３年目を迎えた。本年度は博士研究に

おいて議論を出立させる前段階の作業として，教育

学や周辺領域の原理論的文献を腰を据えて読解する

こととなった。具体的には，超高齢社会の到来が課

題化されている今日の社会状況を念頭に置きつつ，

教育実践・社会教育実践を検討するうえで，「空間（な

いしは場所）」「時間」そして「身体」が旧来いかに

措定されてきたのか，そして今日において教育実践

を議論する上でいかに措定され直しうるのか，につ

いて検討した。その結果として析出された複数の論

点については，昨年度までに各所で発表してきた内

容を肉付けしつつ，来年度以降積極的に発表する所

存である。 
ほか，院生有志で進めている「岡さんのいえ」（世

田谷区・地域共生のいえ）研究プロジェクトの成果

について報告書のとりまとめ作業をおこなうととも

に（発表準備中：2018 年 1 月時点），同団体におけ

る区受託事業にも社会活動的に関与した。加えて，8
月後半に柏市内の 2 地区で実施された東京大学キッ

ズセミナーにスタッフとして関与した。 

 
〔松田弥花〕 
本年度主に行った研究活動は，以下の通りです。 

（論文） 
・「スウェーデンにおける子ども・若者を対象とし

たアウトリーチ事業 ―『フィールドワーカー』に着

目して―」日本社会教育学会編『子ども・若者支援

と社会教育』「日本の社会教育」第 61 集, 東洋館出

版社, 2017, p. 124–133.（単著） 
・「スウェーデンの障害児者に対する学校教育と社

会教育の教育課程の接続 ―知的障害特別学校と民

衆大学を対象に―」高知大学教育学部編『高知大学

教育学部研究報告』第78号（2018年 3 月刊行予定）

（共著） 
・「スウェーデンにおける障害児者を対象とした学

校教育と社会教育における専門家の支援 ―自立支

援の観点から―」高知大学教育学部附属教育実践総

合センター編『高知大学教育実践研究』第32号（2018
年 3月刊行予定）（共著） 
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（学会発表） 
・“Comparative Study of Social-Education and 

Work: Sweden, Uzbekistan and Japan,” Social 
Pedagogy and Social Education: Bridging Tradi-
tions and Innovations International Conference, 
Mexico, February 22–24, 2018.（共同） 
（ワークショップ） 
・“How do People Become Active?,” Stock-

holm-Tokyo University Partnership, The 1st 
Workshop on Active Ageing: Living Longer and 
Healthier in an Aging World, Sweden, September 
20–22, 2017.（研究紹介・単独） 
（共同研究） 
・「『持続可能な開発のための教育』のイノベーシ

ョンに関する日本・スウェーデン比較研究」（日本学

術振興会科学研究費補助金 (17K18612) 研究代表

者・北村友人（東京大学））に研究協力者として参画。 

 
〔入江優子〕 
本年度は博士論文執筆に向けて関心・課題の整理

を行いつつ，「『経済的に困難な家庭状況にある児

童・生徒』へのパッケージ型支援に関する調査研究

プロジェクト（東京学芸大学）」に携わり，フィール

ドワークを中心に研究を進めました。主な研究報告

等は以下の通りです。 
【論文】 
「学校を核とした教育コミュニティの形成プロセ

スに関する研究 ―岩手県大槌町における「ふるさと

科」を核にしたコミュニティ・スクールの立ち上げ

を事例として」『教育支援協働学』創刊号，2018 年

2 月学会設立・発行予定  
【研究報告】 
・「学校から見た「子どもの貧困」と包括的支援モ

デルの開発」お茶の水女子大学人間発達教育科学研

究所平成29 年度シンポジウム「家庭の経済的不利と

学齢期の子どもの諸問題」，2017 年 12月 
・「附属学校・自治体と連携した主体的な進路選択

支援モデルの開発」東京学芸大学パッケージ型支援

プロジェクト平成 29 年度シンポジウム，2018 年 3
月報告予定 
【その他】 
・学習都市を支える人々のダイアローグセッショ

ン 「東京コンファレンス」 第三分科会「『子どもの

貧困』はなぜ見えにくいのか～対話が創る包摂型社

会～」（ファシリテート），2017 年 1月 

 
〔詹瞻〕 
本年度は昨年度に引き続き，蔡元培の「美育」理

論を取り上げ，中国の民国時期における美術館の設

立，展開の歴史との関連に関する研究を行った。具

体的には，蔡元培の「美育」理論はどのような形で

社会に浸透していったのか，どのように美術館の設

立と繋がるのか，つまり「美育」理論の推進過程の

中で，施設でどのように実践化されたのかという視

点から，蔡元培の「美育」理論の重要性を考察した。

その結果を，9月に日本社会教育学会第 64 回研究大

会（於：埼玉大学）で「蔡元培の『美育』理論と中

国近代における美術館の展開」という題名の自由発

表を行った。 
その他，『月刊社会教育』2017 年 8 月号における

「日本社会教育学会6月集会」（p. 64–65）のまとめ

に参加し，報告書を共同執筆した。また，夏期休暇

に千葉県柏市との共同企画である「キッズセミナー」

に中国の提灯作りの講座に講師として参加し，子ど

もたちと共に作業，発表を行った。 

 
〔堀本暁洋〕 
本年度の活動は，以下の通りです。 

（執筆） 
・「地域とプロがともに支える人形浄瑠璃の継承 

―兵庫県・淡路人形座の取り組みを中心に―（シリ

ーズ 暮らしと表現空間 3）」『月刊社会教育』2017
年 11月号, 国土社, p. 62–65. 
・「日本社会教育学会 6月集会（集会報告）」『月刊

社会教育』2017 年8月号, 国土社, p. 64–65.（共著） 
（発表） 
・「公共ホール整備過程への地域住民の関わり」日

本社会教育学会第 64 回研究大会（於：埼玉大学），

2017 年 9月 
（その他） 
・東京都文京区の NPO 法人「街 ing 本郷」の活

動に関わり，定例カフェへの参加，広報誌の作成な

どを行った。 
・千葉県柏市高柳地区でのキッズセミナーで，楽

器作り講座の講師をつとめた（2017 年 8 月）。その

後，同年 9 月に行われた地域の催しにて，発表会を

行った。 
・地域文化研究会に参加し，地域の表現・文化活
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動の実践や歴史について調査・研究を行った。 

 
〔松尾有美〕 
本年度の研究活動は以下のようである。 

<論文> 
・松尾有美「韓国の仕事・家庭両立支援政策の現

状と課題」『東アジア社会教育研究』第 22 号, p. 
144–151. 韓国生涯学習研究フォーラム「韓国の平

生教育・この１年」『東アジア社会教育研究』第 22 号, 

p. 118–129.  
<学会発表>  
・「韓国の仕事・家庭両立支援政策の現状と課題」

日本社会教育学会第 64 回研究大会(自由研究発表)，
2017 年 9月 16 日 
<翻訳>  
・梁炳贊「東アジアの観点で共に学び，励ましな

がら」『東アジア社会教育研究』第 22 号，p. 72–73. 
 2017 年度は，韓国のソウル大学校へ１年間交換

留学し，社会教育・生涯学習分野だけではなく，南

北関係論，成人学習論などを学んだ。 
現地の学会，フォーラムにも参加し，現在の研究

動向や学会として韓国社会の持つどんな側面に注目

をしているのかについて，理解を深めることができ

た。個人研究についても，修士論文から引き続き「子

育て」に大きく関心を持ちつつも，対象を働く母親

への地域社会での育児支援に徐々に絞りつつ，情報

収集，資料収集，そして実践への参与観察を行った。 

 
〔丹田桂太〕 

2017 年 4月に博士課程へ進学した。本年度は，昨

年度執筆した修士論文に基づきながら，そこでとり

あげた課題および考察を精査するとともに，その成

果を学内外で発表した。まず，2017年 9月に行われ

た第 64 回日本社会教育学会において，「青年のキャ

リア形成をめぐる研究枠組みの再検討」というタイ

トルで報告を行った。また，本コース紀要に「青年

の「地元志向」をめぐる研究枠組みの考察」という

タイトルで論文を投稿した。この他，日本公民館学

会の2016年から2017年にかけての研究動向の一部

を執筆した。 
その他，岐阜県岐阜市との共同研究や，文京区本

郷地区のまちづくりNPO「街 ing本郷」の定例カフ

ェへの参加および会報の執筆，千葉県柏市高柳地区

におけるキッズセミナーでの講師の担当など，研究

室外での活動にも積極的に関わった。 

 
〔大野公寛〕 
今年度より博士課程に進学し，引き続き学校と地

域の関係を大きなテーマとして研究を進めている。

例えば学校は「社会に開かれた教育課程」によりそ

のあり方を地域社会との関係を軸に組みかえられつ

つあり，また地域はその学校を総がかりで支えると

ともに学校を核とした自らの経営を求められてもい

る。そうした状況の中で，地域住民による学校への

参加をどのように捉えるのか，現在は特にその枠組

みを，学校参加論の整理をおこないながら検討して

いる。これに関連して，日本社会教育学会第 64 回大

会において「学校参加枠組みの展開契機としてのサ

イレント・マジョリティの学校参加論 ―島根県立隠

岐島前高校魅力化プロジェクトを事例として―」を

発表した。 
また，こうした関心から，今年度より開始した岐

阜市教育委員会との共同研究に参加し，地域の高齢

者と子どもとの関係の構築にかかわる調査を進めて

いる。 
その他，引き続き文京区のまちづくりNPO「街 ing

本郷」の活動にかかわりながら，広報誌の作成に取

り組んでいる。 

 
（社会教育学・生涯学習論研究室 修士課程） 
〔末光翔〕 
本年度は主に，修士論文「精神障害者を持つ家族

の支え合いに関する実践的研究 ―精神障害者の『家

族による家族学習会』における振り返りの場の役割

の検討を中心に―」の執筆を行った。本論文は，社

会教育分野でこれまで検討されてこなかった精神障

害者家族の学習のあり方，エンパワメント（自分の

人生をコントロールする力を得るプロセス）のあり

方について，「家族による家族学習会」と呼ばれる学

習実践の具体的な場面に注目して検討を行ったもの

である。 
特に，学習の進行を担う家族スタッフと，支援者

の立場にある家族（アドバイザー）が共同で行う「振

り返り」の場面に着目した。参与観察データの分析・

考察を通じ，家族相互のエンパワメントを引き起こ

す「振り返り」の場の構造および「振り返り」の支

援のあり方について論じている。 
また外部活動として，国立市公民館におけるしょ
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うがいしゃ青年室教室（コーヒーハウス）の活動に

参加した。地域における障害者の学びや地域との関

わりにも関心があり，座学と並行して青年室教室の

スポーツ講座や料理講座への参加を続けている。 

 
〔粟田智美〕 

1 年間の休学期間を経て，本年度 10月より修士課

程に復学した。院ゼミにおける文献講読や討論を通

じて，社会教育・生涯学習の基本的な視点や動向，

研究の手法について学んだ。また，当事者研究に関

する他研究科・コースの講義を通して，精神的な困

難さを抱えた人々及びその人々を取り巻く状況，ま

た彼らへのエンパワメント・アプローチについて知

識を深めた。 
個人の関心は，何かしらの困難さを感じている

人々が，他者と繋がることによってどのように意識

を変容させているか，またそうした意識変容はどの

ような場の中で生じる傾向にあるのか，という点に

ある。その中でも特に孤立感を感じている母親に関

心を寄せ，現在行政で子育て相談業務に携わりなが

ら，彼女らを取り巻く実態について知見を深めてい

るところである。また，文京区青少年プラザを利用

する中高生が，施設内での他者との関わりの中でど

のような意識変容及び行動変容を起こしているかに

ついての調査に関わっている。 

 
〔鯛仁和〕 
本年度は主に，修士論文「まちづくりに参加する

住民の意識変化に関する研究 ―パウロ・フレイレの

識字教育における「意識化」実践の視点から―」の

執筆に取り組みました。本論文では，まちづくりに

参加する過程で住民の意識にどのような変化がおき，

その変化がまちづくりにどのような影響を与えてい

るのかに関して，パウロ・フレイレの「意識化」の

視点から考察を行いました。それにより，住民がど

のように地域住民としての主体を獲得し，まちづく

りというものが成立しているのかに関してのあり方

を提示しました。 
また，昨年度に引き続き，NPO 法人「街 ing本郷」

の活動に参加しました。隔週で開催される定例カフ

ェに参加し，隔月で発行される会報誌「街 ing だよ

り」の作成・編集作業に取り組みました。 

 

〔松本奈々子〕 
昨年度から，地域や文化に関心を持ち関連文献を

読み進めてきた。さらに，並行して高齢者フォーラ

ムや飯田や本郷での調査や活動に携わるなかで，「超

高齢社会において老いることとそれについて学ぶこ

と」というテーマに取り組むことに決めた。現在，

個人の研究に関する作業として，主に以下の三つを

行なっている。まず，社会科学系の基礎的な文献を

講読することである。第二に，「老いること」がいか

に語られてきたのかを問う老年社会学の視角から，

教育学の分野の先行研究を整理することである。第

三に，修士論文で検討しようとしている「華齢なる

音楽祭」の予備調査をふまえて，今後の調査の計画

をたてることである。 

 
〔岡本知佳〕 

2017 年 4月に修士課程に入学し，社会教育学・生

涯学習，博物館学，図書館情報学，学校教育学等に

関する講義を受講した。夏季休暇中には西脇市岡之

山美術館において博物館実習を行い，「教職課程・学

芸員等実習報告会」にて実習経験を報告した。 
研究活動においては，研究方法について学習し，

研究課題の検討を行った。具体的には，1950 年代の

婦人の学習実践に着目し，先行研究のレビューを行

うなかで，学習の意義が主体形成として論じられる

場合の“主体とは何か”という問いを立て，研究課

題を「婦人の学習過程における主体形成の『主体像』

に関する考察」（仮）に定めた。来年度は，先行研究

において「主体」がどのように捉えられてきたか等

について考察する予定である。 
研究室の活動としては，豊田市調査実習や岐阜市

の「中学生とシニアの熟議ワークショップ」，文科省

委託事業「長寿社会における生涯学習政策フォーラ

ム」，NPO 法人「街 ing 本郷」の活動等に参加した。 

 
〔豊田瑠璃〕 
本年度より社会教育学研究室の修士課程に入学致

しました。1 年を通し，授業を通して基本的な考え

方や方法論について学ぶことに注力しました。夏学

期は量的研究と質的研究両方に興味を持っておりま

したが，解釈人類学の書籍をきっかけに人類学の方

法論に特に惹かれ，冬学期には文化人類学の授業を

履修しました。そして，高齢者が社会との関わりの

中で生と死をどのように意味付けしていくかについ
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て着目し，死生学について基本的な文献を整理し読

み進めております。今後フィールドを定めるととも

に，テーマの絞り込みを行っていきます。 
個人研究のほかには，研究室プロジェクトである

ものラボ JAPAN の運営に携わらせて頂くほか，豊

田市旭地区や柏市にてまちづくりに携わる市民の

方々にお話を伺いました。 
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学位論文 

 

博士論文 

2017 年 4 月（課程博士） 

浅石卓真「中学・高校の理科教科書における

知識の計量情報学的分析」 
 
修士論文 

2018 年 3 月 

末光翔「精神障害者を持つ家族の支え合いに

関する実践的研究 ―精神障害者の「家族によ

る家族学習会」における振り返りの場の役割の

検討を中心に―」 

 

鯛仁和「まちづくりに参加する住民の意識変化

に関する研究 ―パウロ・フレイレの識字教育に

おける「意識化」実践の視点から―」 

 

福森敏也「学校と地域の協同による地域の担い

手づくりに関する研究 ―長野県飯田 OIDE 長

姫高校の「地域人教育」に着目して―」 
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図書館情報学研究室教員・院生一覧 

 

教授   影浦 峡 
 
客員教授 吉田 右子 
 
博士課程 蘇 懿禎 
     高橋 恵美子 
     志村 瑠璃 
     新井 庭子（学環） 
     矢田 竣太郎 
     山田 翔平 
     朱 心茹 
     唐 麟源（学環） 
     韓 尚珉 
     陳 龍輝（学環） 
     中村 由香 
 
修士課程 名倉 早都季 
     BOURKE, Rebecca（学環） 
 
研究生  朴 惠 
 
社会教育学・生涯学習論研究室教員・院生一覧 
 
教授   牧野 篤 
 
准教授  李 正連 
     新藤 浩伸 
 
特任助教 松山 鮎子 
     古壕 典洋 
 
博士課程 侯 婷婷 
     大山 宏 
     中川 友理絵 
     山口 香苗 
     相良 好美 
     杉浦 ちなみ 
     西川 昇吾 
     須藤 誠 
     松田 弥花 
     入江 優子 
     詹 瞻 
     堀本 暁洋 

     松尾 有美 
     丹田 桂太 
     大野 公寛 
 
修士課程 末光 翔 
     粟田 智美 
     鯛 仁和 
     福森 敏也 
     松本 奈々子 
     佐藤 志保里 
     天沼 亜沙子 
     岡本 知佳 
     豊田 瑠璃 
 
研究生  楊 映雪 
     姜 寶美 
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