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A Study on the Trend of the "Correspondence Education" Concept 

in Postwar Days 

Norihiro KOBORI†

†Graduate School of Education, the University of Tokyo 

The purpose of this paper is to consider the trend of the "Correspondence Education" concept in 
postwar days. In particular, I viewed the high economic growth period of Japan as the milestone of the 
"Correspondence Education" concept. Next, I categorized each historical development of "Correspondence 
Education" before the high economic growth period and thereafter, and considered the transition of the 
"Correspondence Education" concept based on historical developments. As a result, first, I showed how the 
"Correspondence Education" concept shifted from the position of having been treated as a supplementation 
for group study into an original position, that is, one which responded to the needs of various learners on 
the cusp of the high economic growth period. Second, I showed that the impression that people held toward 
the "Correspondence Education" concept changed from a one-way structure to an interactive structure. 
Third, I clarified that the aspect which asked for subjectivity of the learner was backward if the 
transformation of the trend of the above-mentioned "Correspondence Education" concept was understood as 
the relationship between the subjectivity of the learner and the media. Moreover, I clarified that there was 
scant recognition that the subjectivity of the learner in "Correspondence Education" was mobilized to the 
system. 

Keyword: Correspondence Education, Subjectivity of the Learner, Media 
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11 B 区では，1997（平成 9）年の児童福祉法改正

について，以下のような解釈を示している。“学童

クラブが放課後の児童健全育成事業として児童福

祉法上明確に位置づけられました趣旨は，各自治

体が地域の実情に応じて，さまざまな社会資源を

活用しながら柔軟かつ多様な形態で取り組みでき

るようにしたものと認識をいたしております。”そ

の上で，B 区では“この改正の趣旨を踏まえ，放

課後児童健全育成事業に積極的に取り組んで”い

くとし，具体的な方策として学童クラブとγ事業

の“連携の望ましいあり方等”について検討する

という考えを示した（1997（平成 9）年 9 月 24

日B区議会定例会における保健福祉部長の発言よ

り）。なお，当初は両者の「統合」ではなく「連携」

という言い方がなされていた。 
12 B 区学童保育クラブ父母会連絡会編『第 28 回

総会資料』2003 年，p.3.及び B 区子ども部・教育

委員会事務局「β」（筆者による B 区β事業担当

職員へのインタビュー実施時（2008 年 9 月 7 日）

の配布資料，作成年月日不明）参照。 
13 集団の適正規模については，たとえば，『放課

後児童クラブのガイドラインに関する調査研究』

財団法人こども未来財団，2007 年，pp.49～51.

などを参照のこと。 
14 一例として西二小学校のβ参加児童数をみる

と，γ利用：学童クラブ利用の割合はおおよそ 4：

6 で学童クラブ児童の方が多い（西二小学校β，

2008（平成 20）年 10 月～2009（平成 21）年 10

月の月毎「参加児童数」データによる）。 
15 厚生労働省は，放課後児童クラブの大規模化の

問題に対応するため，2009（平成 21）年度末を

めどに，71 人以上の大規模クラブへの国庫補助打

ち切りを決定したが，移行期間として 2010（平成

22）年度も補助打ち切りはおこなわず，児童数 70

人以下のクラブへの補助の増額と 71 人以上の大

規模クラブへの補助の減額によって望ましい人数

のクラブへの移行を目指している（厚生労働省雇

用均等・児童家庭局「全国児童福祉主管課長会議

資料」2010（平成 22）年 2 月 25 日.）。 
16 待機児童対策としては，入所基準を厳しくし，

対象者を減らす，単年度ごとの審査の導入，受け

入れ人数を増やすなどが行政の施策としておこな

われてきている（野中賢治“子どもの生活から見

る学童保育と指導員”＜『指導員の公的資格制度

を求めて』全国学童保育連絡協議会，2010 年＞

p.52.）。 
17 「β運営基準」では，「3 施設設備」において，

“1 βの実施に必要な機能を備えた部屋（以下，

「β室」という。）をおおむね 2 教室分程度確保

                                                                                

し，その 1 教室分を主に学童クラブ機能スペース

として活用できるようにすることとし，登録児童

数等により必要な場合は，学校施設の活用等スペ

ースの確保に努めること”と定め，ただし書とし

て，“学童クラブ機能のスペースは，児童の継続し

た生活の場であることから，個人用のロッカー等

の設置や，くつろいだり学習できるスペースの確

保に努めます”とされている。 

全児童対策事業への一体化以前のB区学童クラ

ブにおいては，施設設備について以下のように定

められていた。“学童クラブの設置基準は，次の通

りとする。（1）学童クラブ事業を実施するに必要

な部屋（以下「育成室」という。）及び屋内の遊び

場があること。（2）育成室のうちホール及び和室

（休養室）の面積は，おおむね児童一人当たり 1.5

㎡であること。（3）児童の育成に必要なロッカー，

黒板，机，椅子，楽器，遊具，図書等を備えるこ

と。”（「B 区学童クラブ運営要綱」第 14 条，1989

（平成元）年 2 月 1 日.） 
18 「β運営基準」には，“児童指導職員（筆者注：

常勤で，区の正規職員）は，主に学童クラブの運

営指導を担当するとともに，β指導員の指導等，

事務局長と共同してβ全体の運営を担います”と

ある。 
19 野中（2010），op.cit.，pp.49～52. 
20 たとえば，2008 年 9 月に B 区学童クラブの父

母会連絡会から区に提出された「要望書」では，

“学童保育に対するニーズが高まる中，学童クラ

ブ機能の更なる向上にむけ，予算措置を含めた必

要かつ十分な対策を早急に講じて下さい。”，“大規

模クラブ，大規模βが増加する中，職員体制の充

実を早急に実現してください。”などの要望が掲げ

られている（B 区学童保育クラブ父母会連絡会編

『第 34 回総会資料』2009 年，pp.18～20.）。 
21 野中賢治“市区町村調査における中途退所児童

の概要”＜『学童保育サービスの環境整備に関す

る調査研究』独立行政法人国民生活センター，

2010 年 3 月＞pp.45～48，p.53. 
22 ベネッセ教育研究開発センターの 2009 年 3 月

の調査によると，スポーツ活動の活動率は小１で

64.8％，小 2 で 68.3％，小 3 で 72.4％，芸術活動

の活動率は小 1 で 31.7％，小 2 で 32.1％，小 3

で33.0％，教育学習活動の活動率は小1で37.0％，

小 2 で 44.3％，小 3 で 50.8％となっている（『子

どものスポーツ・芸術・学習活動データブック―

幼児から高校生のいる家庭を対象とした「学校外

教育活動に関する調査」から―』ベネッセ教育研

究開発センター，2009 年 10 月，p.5.）。また，小

中学生の学校外での学習活動（学習塾，家庭教師，
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通信添削，ならいごと）についての文部科学省の

調査でも，小学校低学年児童について，学習塾，

ならいごとともにその割合は 2002 年から 2007

年にかけて増加している。1985 年，1991 年，2002

年，2007 年の経年比較では，ならいごとについて

は若干増減があるが，低学年の学習塾への通塾率

はここ 20 年増加傾向にある（文部科学省『子ど

もの学校外での学習活動に関する実態調査報告』

2008 年 8 月，p.10，11.）。保護者インタビューに

おいても，学年が上がるにつれて，学校の時間数

が長くなるとともに，習い事や塾などへ通う日数

も多くなり，学童保育へ通う日数や時間が尐なく

なっていることが多くの保護者から語られた。 
23 下浦忠治『学童保育―子どもたちの「生活の場」

―』岩波ブックレット NO.565，岩波書店，2002

年，p.14.，全国学童保育連絡協議会編『学童保育

ハンドブック』ぎょうせい，2006 年，p.76.など。 
24 東京都学童保育指導員労働組合『東京の学童保

育運動―正規職員化を求めて―』1971 年，ささら

書房，p.207. 

-  30  -



The Study of the Relationship between the Changes in  

After-School Care System and Child Care Awareness among 

Parents: A Case Study on B Ward in Tokyo 

Akiko SATO†

†Graduate School of Education, the University of Tokyo 

This study intends to discuss the relationship between the changes in the after-school care system and the overall child care 
awareness among parents. B ward in Tokyo, as a progressive case, integrates after-school measures for all children and the 
after-school care system. Parents living in B ward who used the after-school care system were interviewed for this study. From 
the study, the results showed that parents were discouraged about the after-school care after the enactment of the integration of 
the two systems. These parents' awareness has an influence on the after-school care system, which is heading towards integrating
with after-school measures for all children. On the other hand, the awareness and concerns among parents are not related to the
after-school care system. As a result, it can be speculated that the intention of "promoting sound growth for all children" does not 
operate. In other words, the relationship between the changes in the after-school care system and the child care awareness among
parents is structurally under a negative spiral. 

Keyword: After-School Care, After-School Measures for All Children, System, Parents, Child Care Awareness 
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Establishment and Background of the “Professional” Librarianship 

in the Philippines 

Shizuko MIYAHARA†

†Graduate School of Education, the University of Tokyo 

Library and Information Science (LIS) education and a quality control system for librarians in the Philippines offer 
suggestive insights for Japan. Until the legal reform in 1990, a Filipino librarian was not considered as a “professional” in the
society because only an “academic qualification” such as a diploma or an academic degree is given to librarians as a 
qualification. The academic qualification was insufficient as a proof of the professional librarian, because a national qualification 
given after passing a national board of examination was valued over an academic qualification in the Philippines. After the 
enactment of the Philippine Librarianship Act in 1990, which states that those who want to work in a library should pass a 
national examination and get a professional qualification, in the legal sense, a librarian is now accepted as a “professional status” 
in the Philippines. However, some essential problems have remained. Actually, the Librarianship Act has had only a small effect
on improving the working conditions and the quality of professionals. 

Keyword: LIS education, Professional education, the Philippine Librarianship Act, National license, PRC 
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NetCommons2を用いた司書教諭講習科目の授業運営
今井福司 †

† 東京大学大学院教育学研究科　

本研究ノートでは，国立情報学研究所が制作した CMSである NetCommons2を用い，2009年 9月か
ら 2010年 7月にかけて行った司書教諭講習科目の授業実践を取り上げる。NetCommons2を用いた授
業展開により，レジュメの配布やWeb サイト上の資料を学習者へ提示することが容易になっただけで
なく，学習者が NetCommons2上の情報を書き換える実習が可能になった。このような実践を紹介しつ
つ，授業記録と学習者に対して実施した授業アンケートを用いながら，NetCommons2がシステム管理
者，授業者，学習者それぞれに対して効果的だったかについて検討を行う。

キーワード： NetCommons2，CMS, Content Management System, 司書教諭講習科目
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4 今後の課題

1 はじめに
1.1 問題意識
情報通信技術（Infomation and Communication

Technology: ICT）の発展に伴い，日本の大学教
育において教育の質を高めるために，ICTを活用
した授業が展開され始めている。例えば，大学教
育における ICTの活用例として，授業で用いる教
材を学生がダウンロードしたり，講義の映像等を

Web上にアップロードして教室に行かずとも遠隔
で授業が受けられるようにするコースウェアの設
置が報告されるようになってきている1。
そして，大学教育で行われる司書ならびに司書教
諭の養成科目においても，こうした ICTの活用を
行った教育が試行段階にある。例えば，坂本旬と菅
原真悟は「図書館資料論」の授業でNetCommons
を使って授業のグループ演習を行ったことを報告
している2。
他にも実践例は報告されているが，司書ならび
に司書教諭の養成科目での ICTを用いた授業につ
いては，未だ試行段階にある。その試行の一つと
して，筆者は 2009年 9月より大学の司書教諭の
養成科目において，国立情報学研究所が開発した
システムであるNetCommons2を導入し，同シス
テムを用いて授業を展開した。
本研究ノートでは，筆者が行った実践を紹介し
ながら，NetCommons2がシステム管理者，授業
者，学習者の 3つの立場から，それぞれ効果的な
システムであったかを検討する。なお，授業者と
は教員自身のこと，学習者とは授業に登録し受講
している学生のことを指す。また，今回の事例で
はシステム管理者と授業者は筆者が兼務した。

1.2 CMSの概要と教育利用について
授業の実践において，NetCommons2が効果的
なシステムであったかを考える上では，他にどの
ようなシステムがあり得たか，それらのシステム
の中でNetCommons2はどのような位置づけなの
かについて検討しておく必要がある。
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そこで本節では，NetCommons2といったシス
テムの総称とされるCMSについて概要を提示した
上で，NetCommons2がどのような機能やメリッ
トを有しているのかについて説明する。
1.2.1 CMSの類型と特徴

CMS とは “Content Management System” の
略称であり，元々は “オンライン上にコンテンツ
（記事，レポート，写真など）を公開する際に，そ
れらの管理や作成を容易にする”ことを目的とし
たシステム3である。ICTを使った教育では，学習
の場を学習者に提供するシステムや運営者側によ
る学習コンテンツ管理が重要であるため，これら
を実現する機能を提供する基盤として CMSが用
いられるようになってきている4。

CMS については “Content Management Sys-
tem”の略称とする以外に，“Course Management
System”の略称として使う場合がある5。これは前
者が情報一般について蓄積し提供することを目的
とするシステムであるのに対して，後者は教育用
途，特に教師のためにコンテンツ配信や授業管理
（“Course Management”）を行う事を目的とする
システムであるという違いに起因している6。本研
究では，NetCommons2の開発代表者である新井
紀子が，同システムを “コンテンツマネジメントシ
ステム”称していること7，またNetCommons2が
教育用途に限らず使用可能なことから，以降 “Con-
tent Management System”の略称としてCMSを
用いる。
では，CMS が提供する機能にはどのような機

能があるのだろうか。CMS の中には，ブログや
フォーラム機能など単一機能のみを提供するCMS
もあるが8，ここでは NetCommons2 との比較を
行うために，汎用的な機能を持つ CMSを対象に，
代表的な機能を下記の通り整理した9。

1 システム管理

• システムのインストール支援機能，バッ
クアップ作成など

2 講義運営

• 学習者のデータ登録，学習者へのメッ
セージ送信，シラバス作成支援，授業ア
ンケート作成および回答受付など

3 教材作成・利用

• コンテンツの公開範囲の設定，各種電子
ファイルの登録，講義用Webページ作
成編集支援など

4 テスト・レポート

• 小テスト実施のためのデータ作成および
実施，学習者からのレポート提出受付，
レポート閲覧および評価の付与など

5 学習者同士のコミュニケーション

• チャット，掲示板や PM（プライベート
メッセージ）ツールの提供など

このように，授業運営を行う際に役立つと思われ
る機能が提供されるようになっている。NetCom-
mons2以外でこのような機能を提供するシステム
としては，他に XOOPS10, CEAS11, Moodle12と
言ったシステムが挙げられる。では，これらのCMS
と比べて，NetCommons2はどのような特徴を持っ
ているのだろうか。
1.2.2 NetCommons2について

NetCommons2 は，国立情報学研究所の Net-
Commons プロジェクトが 2001 年から開発メン
テナンスを行っている CMSで，XOOPSのプロ
グラムを利用した独自のエンジンを搭載している。
2008年 8月には NetCommonsシステムの第 2版
がリリースされている13。XOOPSと同様に Net-
Commons2はモジュールと呼ばれる単位で，個々
の機能を提供している。一部の追加機能を除いて
は，インストールのパッケージ内で既に 27 のモ
ジュールが組み込まれており，これによりインス
トールした直後から，前述した CMSの機能につ
いては全て利用できるようになっている。
プログラムコードは GPL ライセンス14で公開
されており，プログラムの利用に対し対価が求め
られることがない。また，ソースコード自体に変
更を加え，新しいソフトウェアを作ることも認め
られている。
他の CMSと比べて NetCommons2のみが有し
ている特徴としては，改変の自由が確保される一
方で，NetCommonsプロジェクトがプログラムや
ソースコードの管理，維持を行っている点が挙げ
られる。そして，新しい機能が追加される場合はセ
キュリティチェックやシステムとの整合性のチェッ
クが行われてから公開されている15。このためシ
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ステム管理者が新しい機能を導入する際には，こ
れらのチェックを省略できるようになっている。
他の特徴としては，公開範囲や編集権限を定め
た 3つのスペースの存在が挙げられる。全員が閲
覧可能なパブリックスペース，会員の中から管理
者が選んだメンバーだけに公開されるグループス
ペース，そして会員個人のみが情報を書き込み閲
覧できるプライベートスペースがそれであり，目
的に応じて権限の異なるスペースの設置が可能と
なっている16。
これらの特徴を踏まえて，前述した他のCMSと

比べると，NetCommons2はシステム管理者，授
業者，学習者に対して，以下のメリットがある。

• システム管理者のメリット
– 使えるモジュール（各機能を提供するた
めのパーツ）のセキュリティチェックや
システムとの整合性がプロジェクト内で
確認されてから公開されており，セキュ
リティホールやモジュールを導入した際
にトラブルが起こりにくい。

• 授業者のメリット
– 1ページに複数のコンテンツを併置する
ことが他の CMSに比べて容易であるた
め，メニューをあれこれ切り替えずに，
資料を提示することが可能である17。

• 学習者のメリット
– 管理者でなくても権限が与えられれば，
管理者が使用する各モジュールを駆使し
て，ページの構築や公開が可能である。
このため，単に CMSを利用するだけで
なく，CMSそのものを使用する教育が
可能である18。

では，なぜ本実践でこれらのメリットを重視す
る必要があったのだろうか。この点を説明するた
めに，今回実践を行った科目である司書教諭講習
科目の性格について，次の項で説明する。

1.3 司書教諭講習科目の性格
本実践で取り上げた科目は，どれも司書教諭免
許を発行するために必要な司書教諭講習科目に含
まれる科目である。
本来，司書教諭免許を取得する場合は，教員免
許状を有した上で，文部科学省が定めた大学や各

地の教育センターで実施される講習を受ける必要
があるが，大学の単位を講習実施大学へ申請する
ことによって，この講習に代える事も出来るよう
になっている。一般的には司書教諭講習で扱われ
る 5科目に対して，半期の授業を 5つ割り当てて，
5科目 10単位とされている場合が多い。
司書教諭講習科目で扱われる 5科目とは「学校
経営と学校図書館」，「学習指導と学校図書館」，「学
校図書館メディアの構成」，「読書と豊かな人間性」，
「情報メディアの活用」19である。それぞれの科目
の内容については，文部科学省が 1998年に明らか
にした「司書教諭講習等の改善方策について」（報
告）20に示されている。
上記報告書について，本実践に関わる科目の箇
所を検討すると，「学校経営と学校図書館」では “
学校図書館の教育的意義や経営など全般的事項に
ついての理解を図る”ことが求められている。そ
のため扱う内容としては，他の科目の内容が含ま
れており，総論あるいは入門的な性格を持ってい
る。そして「情報メディアの活用」では “学校図
書館における多様な情報メディアの特性と活用方
法の理解を図る”ことが求められており，学校図
書館における様々な情報メディアの利用や ICT技
術の活用を視野に入れた内容がうたわれている。
以上の点を踏まえると，「学校経営と学校図書館」
では，幅広い内容を扱うために効率的に教材を提
示する必要がある。また，「情報メディアの活用」
では，単なる講義だけでなく PCを用いた学習者
の実習を行う必要もある。加えてどの科目も 2単
位で授業に多くの時間が割けないため，学習者に
対しては復習が容易となるような環境を整えるこ
とが好ましい。
このような状況に対応するためには，先述した

NetCommons2のメリットが効果を発揮すると思わ
れた。そのため本実践では他のCMSではなく，特
にNetCommons2を選択して利用することにした。

2 NetCommons2を使用した授業
それでは，実践の紹介ならびに検討に入る。

2.1 授業概要
今回，NetCommons2を用いて展開した授業は
以下の 3事例である。事例 1及び事例 2は 2009年
9月から 2月の間，事例 3は 2010年 4月から 7月
の間に実施した授業である。
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事例１ 青山学院大学「情報メディア利用論」21

受講人数: 22名
教室: PC 教室（学習者，授業者ともにイン

ターネット利用可）

事例２ 青山学院大学「学校経営と学校図書館」

受講人数: 16名
教室: 普通教室（授業者のみインターネット

利用可）

事例３ 白百合女子大学「学校経営と学校図書館」

受講人数: 8名
教室: PC 教室（学習者，授業者ともにイン

ターネット利用可）

事例 1および事例 2は同じ大学で行われている
が，教室の環境が異なっている。事例 2と事例 3
は同じ科目であるが，大学や教室の環境は異なっ
ている。事例 1および事例 3は PC教室でその場
での登録が可能であったため，初回に学習者全員
の登録を行った。普通教室ではその場での登録が
できないため，希望者に対して後日登録を取る形
を取った。最終的には，事例 1および事例 3では
全員が登録し，事例 2では 7名が登録した22。
授業を展開するにあたり，学習者にはシラバス
で授業の目標を提示している。「学校経営と学校
図書館」については，他の科目に対する入門と位
置づけ，“基本的な知識を身につけさせる”ことを
授業の目標として設定した。一方「情報メディア
利用論」は，他の科目の内容を踏まえた上で “PC
等のメディアを用いながら，グループごとに，社
会科や理科などの特定の単元に活用できる情報メ
ディアを提示できる”ことを目標として設定した。
なお，実践を展開した 2大学のうち，青山学院

大学では大学側で独自にCMSを開設していた。し
かしこの CMSは，学生個人を対象とした教材配
布や出席管理に特化していた。そのため，「情報メ
ディア利用論」で扱う学習者自身でWebサイトを
構築する実習には対応できなかった。また，教材配
布のページは別ウィンドウで動作するため，1ペー
ジに全てのコンテンツをまとめておくことが出来
なかった。このため，本実践では用いていない。

2.2 NetCommons2の利用場面
今回の事例において，NetCommons2は様々な

場面で使用されているが，授業実践に関連が強い

「教材作成・利用」に関して，NetCommons2の機
能を利用した場面を紹介する。
授業の初回では学習者の ID登録作業を行ってい
るが，この作業に先立ち，システム管理者は，各
授業ごとにグループスペースを作成している。登
録作業の際には，それぞれの学習者が参加してい
る授業に対してグループスペースの閲覧権限を与
えている。これにより，それ以降の授業では，授
業開始時に自分の IDとパスワードでログインす
ると，メニュー画面には自分が参加している授業
のグループスペースだけが表示されるようになっ
ている。それ以降の授業では，グループスペース
内に各授業回ごとのページを作成している。
以上の準備を整えた上で，各授業では以下の 3
つの機能を用いている。

• 授業用Web ページの構築機能（モジュール
「お知らせ」を使用）

• 電子ファイル（レジュメや参考資料）の配布機
能（モジュール「汎用データベース」を使用）

• Webサイトのリンクリスト機能（モジュール
「リンクリスト」を使用）

どれも事前の準備は必要であるものの，筆者が授
業をする上で，授業回ごとの内容や教材を明示す
る上では役だったと考えている。
さてこれ以外に事例 1の「情報メディア利用論」
では，授業の後半でNetCommons2を利用した実
習を行っている。具体的にはまず，授業者のみが編
集可能だったグループスペースの中に学習者が編
集できるスペースを作成し，編集できるよう権限
を付与した。次に，グループごとに学習者を分け，
小学校から高等学校でメディアを活用した授業を
することになったと仮定しグループごとに扱う教
科を決定した。そして，その授業で使用するメディ
ア23を選択して，グループごとに NetCommons2
のスペースに掲示するよう求めた。また，提示し
たメディアが授業のどの場面で使用されるかわか
るように，メディアを使う授業の指導案について
も作成させ，その電子ファイルを掲示させるよう
にした。授業の最終回では各グループのページを
使いながら，成果報告会を実施している。
図 1には，あるグループが作成したスペースの
画面写真を掲示した。このグループは小学校 3年
生社会科の地図を扱う単元を想定して，使用する
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メディアを掲示している。図 1 の中央上段では，
作成した指導案の電子ファイルが掲示されている。
中央中段では写真データを掲載できる「フォトア
ルバム」モジュールを用いて，地図記号で示され
た場所が実際どんな場所かがわかるよう撮影して
きた写真を掲載している。下段では，他のWebサ
イトの画面の一部を表示できる「iframe」モジュー
ルを用いて，インターネット上で公開されている
子ども向けに作られた地図記号学習用のWebペー
ジを表示させている。

3 NetCommons2の評価
では，今回展開した実践でNetCommons2は効

果的なシステムであったと言えるのだろうか。今
回展開した実践で，NetCommons2が効果的なシ
ステムであるかを検討するため，筆者自身の振り
返りにより管理者，授業者にとって効果的なシス
テムであったかを検討する。そして，学生に対す
る授業後のアンケートにより，学習者に対して効
果的なシステムであったかについても検討する。

3.1 システム管理者としての評価
まずシステム管理者としては，システムの構築
段階で細かい設定が生じたものの，NetCommons2
公式サイトの掲示板で事例が紹介されていたこと
から，それを参考にすることで容易にシステム構築
ができた。ただし，第 1回目の登録時に 1つのPC
教室から一斉に登録を行った際に，NetCommons2
へ突然アクセスできなくなる現象が起きた。後で
調べた結果，セキュリティの設定で一度に同一場
所から大量のアクセスがあった場合，アクセスを
拒否する機能が働くことが分かった。このため第
2回目に，大量のアクセスと見なす閾値を下げて
対処した。
こういったトラブルはあるものの，利用者登録
が済んでしまえば，システムは安定しており，半
期の授業が終了するまで一度もシステム上のメン
テナンスを行う必要はなく，システム管理者から
見て管理が容易なシステムであった。

3.2 授業者としての評価
次に授業者としては，当初から意図していた電
子ファイルの配布機能については十分な効果を発
揮しし，再配布のためにレジュメや参考資料を再
印刷することはなくなった。授業用Webページの
構築機能およびWebサイトのリンクリスト機能に

ついては，授業前に作成する手間が生じたが，授
業進行上で授業の概要を示したり，学習者にWeb
上の教材を閲覧させる際には大いに役立った。
また，授業前Webページやリンクリスト機能に
ついては，その場で書き換えることもできたため，
授業の進行によってその場で新しい教材について
のリンクを提示したり，板書の代わりとしても利
用することができた。
以上の点から，NetCommons2の導入は司書教
諭講習科目の授業にとって，システム管理者，授
業者の面から見れば，当初意図したとおりの効果
を発揮した。

3.3 学習者による評価
では，学習者に対して効果があったかを検討す
るために，半期の授業の最後に行った学習者アン
ケート委の結果を検討する。
3.3.1 学習者アンケート結果
アンケートは下記の要領で実施した。まず，事
例 1および事例 2では第 11回目（2009年 12月 3
日）の授業時間中にアンケート用紙を配布し，15
分程度の記入する時間を確保した。そして学習者
が各自で記入した上で，授業後に回収した。ただ
し，アンケートは任意での提出としている。その
結果，回収数は事例 1では 20名（回収率 91%），
事例 2では 13名（回収率 87.5%）だった（出席者
は全員アンケートを提出，提出しなかったのはい
ずれも欠席者だった）。事例 3については，授業の
第 12回目（2010年 7月 12日）にREAS24を用い
て，PC教室の PCから事例 1および事例 2と同
様の質問項目に回答してもらい25，8名中 7名か
ら回答を得ることが出来た（回収率 87.4%，こち
らも提出しなかったのは欠席者だった）。
アンケートの形式は，自由記述を除く全ての設
問は，5段階で記入する形式である。具体的には，
設問に対して「非常にそう思う」を 5として，以
下「ややそう思う」を 4，「どちらとも言えない」を
3，「あまりそう思わない」を 2，「全くそう思わな
い」を 1としている。なお，実際のアンケートで
は，NetCommons2以外の授業評価についても聞
いているが，ここではNetCommons2システムに
ついての評価のみを取り上げる。

NetCommons2システムに関する回答を抜き出
したのが，表 1である。4つの質問に対して，事例・
段階ごとに，人数および平均値を示している26。
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図 1: 事例 1におけるグループ作業の作業結果掲示例

表 1を元に，平均及び数字の分布を検討してい
くと，設問Aの平均値は 3を超えていた。数字の
分布については，事例 1では大半が 4以上の回答
である一方 2名が 2の評価をしていた。事例 2で
は 4名が 2の評価をしていた。事例 3においては
1名が 2の評価をしていた。
設問 Bについては，どの事例でも平均が 3を超
えたが，事例 2及び事例 3では 2を付けた回答が
あった。2をつけた評価について，事例 3ではわず
か 1名の回答であったが，事例 2については，16
人の回答のうち 4名が 2をつけていた。
設問 C，Dについては，このシステムを他の教
員も使って欲しいか，また自分でも使ってみたい
かという設問である。設問 Cの事例 2を除いて，
全体的に平均や数字の分布は低い方へと移ってい
ることが分かる。
3.3.2 アンケート結果の考察
それでは，アンケート結果に考察を加える。
まず，各設問ごとの状況を検討する。設問Aの

状況を検討すると，平均値は高く，レクチャーに
ついてはおよそ適切であると評価されたと思われ

る。ただし一定数の学習者が 2の評価をしていた。
特に青山学院大学では複数人が 2の評価をつけて
いた。この要因として，青山学院大学では CMS
を別途設けていたにもかかわらず，授業の中で，
NetCommons2をあえて使う理由や，青山学院大
学の CMSを使わないかを全く告知していなかっ
たためではないかと考えられる。設問 Bを検討す
ると，設問Aよりは全体的な平均が上がっており，
特に事例 1においては 2の評価が見られなくなっ
た。このため事例 1については，大半の学習者が
授業の展開に有効なシステムと評価していたと考
えられる。次に事例 2および事例 3においては，半
数以上が有効であると判断していたが，設問Aと
同様に一定数の不満が生じていた。設問 Cについ
ては，効果的だと評価された事例 1で評価が下が
る一方，事例 2においては評価が上がっている。事
例 2の評価が上がった点については不明であるが，
事例 1については，青山学院大学が独自の CMS
を設置している，敢えてNetCommons2を使う必
要がないと判断されたのかも知れない。最後に設
問 Dでは，全体的に低い方へ評価が移っており，
事例 2では 1の評価も出てきた。学習者の立場か
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1 2 3 4 5 平均
設問 A「NetCommons2システムの利用に対する教員
のレクチャーは適切だった」
事例 1 0 2 1 11 6 4.05

事例 2 0 4 4 3 2 3.23

事例 3 0 1 0 3 3 4.14

設問 B「NetCommons2システムは授業の展開にとっ
て，有効なシステムだった」
事例 1 0 0 4 9 7 4.15

事例 2 0 4 3 3 3 3.38

事例 3 0 1 0 2 4 4.29

設問 C「NetCommons2システムは他の教員や，授業
でも利用してほしい」
事例 1 0 1 8 7 4 3.7

事例 2 0 3 2 4 4 3.69

事例 3 0 1 0 2 4 4.29

設問D「わたしは将来NetCommons2システムを使っ
て，授業を行いたい」
事例 1 0 6 7 3 3 3.16

事例 2 1 2 5 3 2 3.23

事例 3 0 1 2 3 1 3.57

表 1: 授業アンケートにおける NetCommons2システムへの評価

ら見れば有効なシステムであるが，自分が授業者
となって使うにはハードルが高いと判断されたの
かも知れない。
次に，各事例ごとでの評価の違いを検討する。
具体的には設問 Aと設問 Bとの間と，事例 1と
事例 2との間，事例 2と事例 3との間，それぞれ
で平均に違いがあるように見える。これらの平均
に差があるかについて，t検定によって検定した
結果，事例 1 と事例 2 については設問 A が有意
水準 5%以下，設問 Bが有意水準 10%以下で有意
な差が見られた。一方，事例 2と事例 3について
は，設問Aが有意水準 10%で有意であったが，設
問 Bでは有意な差が見られなかった。このことか
ら，事例 1と事例 2については設問Aおよび設問
Bの差があったことが分かった。そして，事例 2
と事例 3については設問Aについて差があったこ
とが示唆されている。
この差が出た要因として，事例 2のおかれた授
業環境が作用したことが考えられる。事例 2では普
通教室での授業であったためNetCommons2へは，

希望者のみが登録した。登録を必須とした場合に比
べて，授業者の説明やフォローが十分でなかったと
思われる。また，授業中に，学習者はインターネッ
トへの接続が出来なかったため，NetCommons2の
画面については，前方のスクリーンに提示するだ
けに留まっていた。そのため，NetCommons2のメ
リットがそれほど享受できたとは言えない。事例
2の自由記述を見ると，授業者が NetCommons2
を使用し授業を行っているのにも関わらず，次の
ようなコメントが見られた。

この授業はパソコン情報室ではなかった
ので，ネットコモンズシステムを使用し
なかった。したがってこの授業だけとっ
ていて情報メディア論をとっていない人
はよくわからなかったと思う。

学習者から見ればシステムを使用していないのと
等しいと考えるような状況だったのかも知れない。
以上のようにアンケートの結果を検討すると，
事例 1では大半の学習者が，事例 2および 3では
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半数の学習者がNetCommons2が有効なシステム
であると判断していた。ただし，学生自身にスペー
スを編集させると言ったNetCommons2ならでは
のメリットが生かせない授業形態においては，評
価が低くなる学習者が出てきている。
ではこうしたメリットを享受させるにはどうす
ればよいのだろうか。単純に考えれば，事例 1と
同様に学生にスペースを編集させる実習を課せば
良いと考えられる。しかし，事例 1は「情報メディ
ア利用論」という学生に対して実習を行わせやす
い授業であったが，事例 2，事例 3は科目が異なっ
ており，全く同じ授業を行う事は難しい。実習以
外に，NetCommons2自体を題材に講義するよう
な場面を設けることで代替する必要があるだろう。
また，授業者のNetCommons2に関するレクチ

ャーに問題があるという評価も見られた。この原
因としてはNetCommons2ならではのメリットや，
なぜNetCommons2を使う必要があるのかについ
て周知できていないことが考えられる。今後，初
回の授業などで告知するなど改善が必要だろう。
このような問題が存在しているが，それでも全
ての事例において，半数以上の学習者は効果があ
ると判断していることから，今回の実践では学習
者に対しても一定の効果があったと考えられる。

4 今後の課題
以上のように，今回の実践では一定の課題を抱
えながらも，システム管理者，授業者，学習者，そ
れぞれに対して，NetCommons2は効果的であっ
たことがわかった。
今後さらに精緻な評価を行うためには，Net-

Commons2 を利用した授業を受講する前の状況
と受講した後の状況を比較する調査も求められる
だろう。加えて，NetCommons2をどれだけ授業
内，授業外で利用したかについての質問項目を設
け，利用状況を精緻に把握することも必要だろう。

注
1) 例えば，“大学で正規に提供された講義とそ
の関連情報のインターネット上での無償公開
活動” を目的とした，日本オープンウェア・
コンソーシアムという団体がある。http://

www.jocw.jp/index j.htm（参照: 2010-10-
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articles/archives/lcms lms cms rlos

（参照: 2011-1-5）
4) 田中裕也ら. “オープンソース CMSの実証的
比較分析と選択支援サイトの構築”. 『日本教
育工学会論文誌』vol. 29, no. 3, 2005, p. 405
–413.

5) 例えば，美濃導彦. “教育のための情報基盤の
構築を目指して:　教育学習支援情報システム
(Course Management System)研究グループ
(研究会千夜一夜)”. 『情報処理』vol. 49, no.
6, 2008, p. 694–695. では教育学習支援情報
システムという訳語を当てている。

6) Sonja Irlbeck and Janne Mowat. “Learning
Content Management System (LCMS)” in
Harman, K & Koohang, A. Eds. Learning
Objects: Standard, Metadata, Repositories,
and LCMS, Santa Rosa, California, Inform-
ing Science Press, 2007, p. 157 – 184, 参照は
p. 162

7) 新井紀子. “教育機関ワンストップサービス構
築ソフトウェアNetCommonsについて”.『情
報管理』vol. 49, no. 7, 2006, p. 379–386. 参
照は p. 380.

8) 例えば，Movable Type（www.sixapart.jp/

movabletype/（参照: 2010-1-10））はブロ
グ機能だけ，PHPBB（http://www.phpbb.

com/（参照: 2010-1-10））はフォーラム機能
だけを提供する CMSである。
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9) カテゴリの分類には 4)の文献を参考にした。
ただし田中らの整理には機能やカテゴリの重
複が見られるため，筆者が組み替えを行った。

10) XOOPSコミュニティが作成したCMS。GPL
ライセンスの元フリーウェアとして提供され
ている。拡張モジュールが多数開発され様々
な用途に用いることができる。URL: http:
//www.xoops.org/（参照: 2010-1-10）

11) 関西大学教えと学び連環が開発したシステム。
対面型の集合教育を対象として授業と学習の
活動を支援することを目的としている。GPL
ではないがフリーウェアとして公開されてい
る。出席管理やレポートの提出機能が最初か
ら用意されている。URL: http://ceascom.
iecs.kansai-u.ac.jp/ceascom3/,
（参照: 2010-1-10）

12) オーストラリアのMartin Dougiamasが開発。
現在は Moodle コミュニティが開発に当たっ
ている。課題提出機能や出席管理など教育用
途の機能が最初から備えられている。URL:
http://moodle.org/ （参照: 2010-1-10）

13) 本来であればNetCommons Version 2などの
表記が適当であるかと思われるが，国立情報
学研究所の公式サイトでの表記に従い，Net-
Commons2という名称を用いる。

14) アメリカの the Free Software Foundation（フ
リーソフトウェア財団）が提唱するソフトウェ
アのライセンス（使用許諾）。プログラムの実
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る。ライセンスの全文はWebページ上（http:

//www.gnu.org/licenses/gpl.html（参照:
2010-1-10））で閲覧できる。

15) NetCommons2は拡張モジュールという追加
のモジュールを組み込むことにより機能を追加
できるが，公式のWebページで公開される拡
張モジュールはNetCommonsプロジェクト内
でのセキュリティチェックを通過したものだけ
である（The NetCommons Project. “拡張モ
ジュール- NetCommons2公式サイト” http:

//www.netcommons.org/ダウンロード/拡張
モジュール（参照: 2010-1-7））。

16) 前掲 7)，参照は p. 380.

17) 今回挙げた CMSでは，CEASのみ 1ページ
に授業のコンテンツを集約することができる
が，事前に教材の登録を行っておく必要があ
るなど NetCommons2に比べて複雑な操作が
必要である。

18) 例えば，学習者にモジュールを使用させてペー
ジを構築することは Caroline，CEAS，Moo-
dle では困難である。また NetCommons2 の
元となった XOOPSでは同等の機能が実現可
能だが，権限管理や設定が煩雑になりやすい。
TikiWikiを初めとするWikiでは同等の機能
が実現可能であるが，こちらは写真のアルバ
ムなど複雑な機能については追加設定や設置
が必要となる。

19) [図書館雑誌編集部].“資料　司書教諭講習等の
改善方策について（報告）”『図書館雑誌』vol.
92, no. 4, 1998, p. 297–301.

20) Ibid.

21) 司書教諭講習科目上の名称は「情報メディア
の活用」であるが，青山学院大学での設置名
称に合わせて，以下「情報メディア利用論」で
統一する。

22) 事例 1で既に登録していた学習者を含む。事
例 2のみの登録者は 2名だった。

23) ここでのメディアとは，印刷，電子メディア
の携帯を問わず，ともかく当該グループでメ
ディアであるということが主張できるもので
あれば，何でも良いとした。

24) Realtime Evaluation Assistance System の
略称。教育情報ナショナルセンターが構築
し，現在は放送大学が運営している（http:

//reas2.code.ouj.ac.jp/（参照: 2010-10-
22））。

25) 質問項目については属性情報について一部追
加したが，NetCommons2システムについて
の質問は変えていないため，比較する際の問
題は生じないと考える。

26) なお，事例 1の設問 Dで 1名が無回答であっ
たため，この箇所だけ合計数が他の設問と比
べて異なっている。
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A Management of Training Courses of Teacher Librarian

Using NetCommons2 System

Fukuji IMAI †

† Graduate School of Education, the University of Tokyo　

This research report described three practices of training course of teacher librarian, using

NetCommons2 system. NetCommons2 system is a CMS (Content Management System) developed

by National Institute of Informatics. The lecturor have able to more easily distribute resume files to

students and show web materials in a lesson. Moreover, in a class, students have given a presentation

with web page by using NetCommons2. This report also have showed a effectiveness and future

tasks of class in analysing the evaluation by students.

Keyword: Content Management System, NetCommons2, Training Course of Teacher Librarian
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Overseas Adoption Research in Korea:  

Trends and Related Educational Problems 

Naomi SAKAI†

†Doctor Course, Graduate School of Education, the University of Tokyo

The paper focuses on Korean children adopted overseas. The sending of Korean infants for adoption 
overseas began in the late 1950's, following the Korean War, and continues even today. We discuss whether this 
practice should be discontinued in favor of the promotion of domestic adoption. While early studies tended to 
focus on social welfare aspects, recent studies adopt a wider range of perspectives. This paper tries to identify an 
agenda for future research. 

Keyword: Children Adopted Overseas, Korean-Diaspora, Identity 
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戦後初期の日本における学校図書館改革
—深川恒喜インタビュー記録—

塩見昇 † 安藤友張 †† 今井福司 ‡ 根本彰 ‡

† 大阪教育大学名誉教授　 †† 九州国際大学　 ‡ 東京大学大学院教育学研究科　

本資料は，1946年から 1961年までの間，文部省の担当官として学校図書館行政に携わった深川恒喜
に対して，1985年に塩見昇が実施したインタビューの記録である。

キーワード： 日本占領期，学校図書館史，教育改革
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1 解題
戦後日本の学校図書館史をテーマとした歴史研

究の最近の動向を俯瞰してみると,本格的な研究
が登場し始めている。その代表格が中村百合子に
よる博士論文『占領下日本の学校図書館改革：ア
メリカの学校図書館の受容』（慶應義塾大学出版
会，2009年）である。中村は，占領期日本におけ
る学校図書館改革について，広範な文献を収集し，
かつ当時の複数の関係者にインタビューもしなが
ら，克明に史実をあきらかにした。さらに，彼女
はオーラル・ヒストリーの手法によって，戦後初
期の日本における学校図書館改革の実際をあきら
かにする試みも着手している1。
今回，筆者らは，中村がインタビューできなかっ

た深川恒喜の事績に着目した。深川であるが，1936
年に東京大学文学部卒業後，文部省に入省し，1946
年から 1961年までの期間，同省における学校図
書館の行政担当官として，学校図書館法制定をは
じめとする戦後日本における学校図書館の振興な
どに尽力した人物である。深川は，彼自身も自認
しているように,「学校図書館法の成立やその後の
実施面で，行政サイドで,もっとも知悉している」

2人物である。彼は,文部省退官後，東京学芸大学
などにおいて，司書・司書教諭養成に従事し，戦
後日本における図書館情報学教育の発展に貢献し
た。同時に，学校図書館に関する数多くの著作を
発表した。
中村は，主として全国学校図書館協議会等に所属
した「民」の立場だった人物を対象にインタビュー
を行った。一方，深川は「官」の立場の人物である。
文部省編集の『学校図書館の手引』（1948年）や
学校図書館法（1953年）がどのような過程を経て，
刊行され，成立したのか。深川へのインタビュー
記録を通して,「官」の側からみた，戦後日本にお
ける学校図書館改革の一断面をあきらかにする。
深川の東京大学における副手時代のライフヒスト
リー3から始まるインタビュー記録は，今後の学校
図書館史研究にとって，貴重な歴史的証言となり
うる。
略歴に記されているように，深川は 1993年に亡
くなったが，1985年に，塩見昇（大阪教育大学名
誉教授）が生前の彼に対してインタビューを実施
しており，その貴重な録音テープが現在も残され
ている。インタビュー実施後，長い間，その記録
が未公表の状態が続いた4。「私の死後ならば，イ
ンタビュー記録を全部公表してもよい」という深
川の遺言に従い，今回私達はインタビュー記録の
全文を公表する。
オーラル・ヒストリーの手法を用いた学術研究
であるが，近年，図書館情報学に限らず，様々な
学問領域において取り入られている。政治学者の
御厨貴によれば，オーラル・ヒストリーとは，「公
人の，専門家による，万人のための口述記録」5で
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ある。今後，私達は，今回の口述記録と深川自身
が残された各種の文書類（例　手書きメモ）を照
らし合わせながら，戦後日本における学校図書館
法の成立過程を中心に，実証的研究を深めていき
たいと考えている。
深川が『学校図書館の手引』の作成担当を命じ

られたのは，1947（昭和 22）年であった。この年
が，戦後日本における学校図書館の制度化に向け
ての出発点であったといえよう。深川の主たる事
績は，『学校図書館の手引』の編集・発行や学校図
書館法の制定などであり，戦後日本における学校
図書館史を語るうえで，決して忘れてはならない
重要な事柄である。これらの仕事を成し遂げるた
めには並々ならぬ苦労があったことが，本稿にお
けるインタビュー記録や深川自身が著した回顧録
から窺うことができる。たとえば，『学校図書館の
手引』において，ＮＤＣ（日本十進分類法）を採
用するかどうかについて，教科別の図書分類を強
く推奨する意見も出される中で，彼は苦悩しつつ，
ＮＤＣを採用することを決断した。
当時の文部省の上層部の中には，学校図書館の

制度化に向けての取り組みについては疑問の声も
あった6。学校図書館法が議員立法で成立した事実
からもそれが裏付けられる。なぜ，そのような疑
問が生じたのか。その背景を今後詳細に分析して
いかねばならない。また，深川はインタビューの
中で，省内における自分の位置づけを「党内野党」
と表現している。この比喩が意味するものを同時
に深く掘り下げて考察する必要がある。
戦後初期における文部省による学校図書館改革

は，深川の事績と密接にかかわる。当時の文部省
内において，悪戦苦闘しながら，学校図書館改革
に貢献した深川の事績を多角的に考察する必要が
ある。当時の文部省内における学校図書館政策の
位置づけを検討するために，当時の文部省の文教
政策（教員免許制度・教育行財政制度など）の全
体を扱いながら，教育学における先行研究も参照
しつつ，学校図書館法の成立過程の全容を今後あ
きらかにしていきたいと考えている。
先述の中村による博士論文では，「アメリカの学

校図書館の受容」「アメリカと日本の関係者の協
働」という分析視点が設定され，占領期の学校図
書館改革が考察されている。私達は，それとは違っ
た分析視点を設け，占領後期から学校図書館法制

定までの歴史を今後検証していきたい。1950年頃
から始まる，いわゆる「逆コース」と称される時
期において，占領期における教育改革が大きく変
貌し始める。そのような状況下において，学校図
書館改革は官だけではなく，民の力（全国学校図
書館協議会など）が結集されて，法制定に向けて
の全国的な運動が展開されていく。署名運動の結
果，学校図書館法は議員立法によって成立した。
ちなみに，議員立法自体は，占領期においてアメ
リカ（GHQ）が推奨したものである。
大西正道などの国会議員の尽力によって，法案
は作成されたが，上程するまでの段階において難
航した。「幻の学校図書館法」と呼ばれる 1953年
３月時点の法案では，免許制の司書教諭の配置が
同法に規定され，同月 16日の衆議院文教委員会に
提出する予定であった。しかしながら，吉田茂首
相のバカヤロー解散で未成立となった。結局，数ヶ
月を経て同年８月，兼任の任用資格制の司書教諭
を配置する学校図書館法が成立したのである。
超党派とはいえ，野党中心の議員立法であった
ことから，学校図書館法は成立直後に危機に直面
する。たとえば，1953年 11月，財政的な理由に
より，政府の行政改革本部は『法令整理要綱』の
中で，同法を廃止するという案を出した7。廃止の
危機は避けることができたが，「当分の間,司書教
諭を置かないことができる」という附則は撤廃さ
れることなく，長い間，戦後日本における学校図
書館の発展を阻む壁となってしまった。
ここで，お断りしたいことがある。1956年，学
校図書館法をめぐる汚職事件8が起こった。1985年
のインタビュー当時，この事件の関係者が生存し
ていることなどを考慮に入れ，深川はインタビュー
の最中に，録音機器の作動停止を指示した（イン
タビュー記録では「録音中断」と記した）。このオ
フレコとなった内容には，学校図書館法の成立過
程や同法成立直後の動きなど，貴重な歴史的証言
が含まれていると推測される。今後の研究を通し
て，全貌を明らかにすることをめざしたい。
最後に，私達（安藤・今井・根本）は，2010年
度から学校図書館法の成立史を解明する研究プロ
ジェクトを立ち上げた。本記録は，塩見昇氏から
深川氏へのインタビューを録音したテープを提供
してもらい，「録音中断」となっている部分以外は
そのまま起こしたものである。貴重な録音テープ

-  68  -



を貸して下さり，さらにテープ起こしや注の作成
についてアドバイスを下さった,インタビュアーの
塩見氏に深く感謝申し上げたい。

（安藤　友張・今井　福司・根本　彰）

2 深川恒喜の略歴
1911年 大阪に生まれる

1936年 東京大学文学部宗教学科卒業

1936年 東京大学文学部宗教学科副手

1939年 文部省宗教局宗務官補

1946年 文部省図書監修官，文部事務官

1951年 学校図書館事情視察のため，米国出張

1958年 文部省教科調査官

1961年 東京学芸大学助教授

1962年 東京学芸大学教授

1975年 武蔵野女子大学教授

1981年 尚美音楽短期大学教授

1993年 死去

＊略歴作成にさいしては，日外アソシエーツ編『図
書館関係専門家事典』（日外アソシエーツ，1984年）
の「深川恒喜」の項目，深川恒喜著『道徳教育と
読書指導』（光風出版，1961年）の奥付などを参
照した。

3 主な著作
（図書）

• 共著『学校図書館運営の実際と読書指導』西
荻書店，1950年。

• 単著『道徳教育と読書指導』光風出版，1961
年。

• 共編著『道徳教育における宗教的情操の指導』
明治図書，1965年。

• 共編著『現代学校図書館事典』第一法規，1966
年。

• 共編著『現代学校図書館事典』ぎょうせい，
1982年。

（論文）

• 単著「国語教科書における図書館教材の研究」
『図書館学会年報』第 16 巻第 1号，1970年
12月，p. 45 – p. 48

• 単著「戦後におけるわが国の学校図書館発達
史試論」『東京学芸大学紀要　第 1部門　教
育科学』第 26号，1975年 3月, p. 182 – p.
191.

• 単著「学校図書館法の発達史試論」『Library
and information science』第 13 号, 1975 年
10月，p. 13 – p. 30.

• 単著「わが国,戦後教育における図書館利用
指導の発達」『武蔵野女子大学紀要』第 13号，
1978年，p. 145 – p. 160.

• 単著「小・中・高等学校における情報処理能
力の育成に関する一研究:児童生徒の情報処理
性に関する一実態調査を中心として」『武蔵
野女子大学紀要』第 16号，1981年，p. 75 –
p. 97.

（その他）

• 単著「第 2次米国教育使節団の来日」『学校図
書館』第 224号, 1969年 6月, p. 51 – p. 54.

• 単著「『学校図書館の手引』完成まで」『学校
図書館』第 362号, 1980年 12月, p. 25 – p.
26.

4 インタビュー記録
日時: 1985年 6月 1日（土）18：00～20：00

場所: 深川恒喜の自宅

聞き手: 塩見昇（大阪教育大学教授：当時）

【塩見】本日は戦後初期の学校図書館制度の草創期
に関して，先生が文部省の担当官としていろいろ
おやりになったこと，当時お考えになられていた
ことなどをお伺いしたいと思います。古い話で恐
縮ですが，どうぞよろしくお願いいたします。
まずはじめに，先生が図書館にかかわるように
なられたきっかけといいますか，ご縁のようなと
ころからお願いします。
【深川】昭和１１年に大学を出ましてね，１１年ご
ろだったかな，研究室で，宗教学の研究室で副手
を。１１年に卒業したんだな。そして，その年の
９月に副手になって，ずっと副手にいました。そう
したら，もう一人，人をとりたいちゅうわけ。そし
て，そのときの主任教授が石橋教授9だったもんで
すから，石橋先生に「おまえ，文部省に入れ」と。
で，これは調査官だと，調査専門だと。当時，昭
和１５年にね，宗教団体法というのが施行になる。
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「宗教関係の調査するんだから，おまえ，行け」と
言われた。それで，僕，喜んで行きました。
そして，宗教行政で終戦になった。それから，そ

れが済んでからね，みんながもう，ある者は追放
されるしね，それからね，どう再配置していいか，
もう混乱状態でしたね。それでね，私がやっぱり
図書館が好きだったことをだれかが聞いていたの
かな，知らんけどね，うん。
初め，社会教育というところの社会教育官，で，

国語のほうも手伝う。みんな，あの時分はね，あっ
ち行け，こっち行けですよ。理屈なしに人間，配
置いうことでした。
で，多少落ち着いたら，国語の教科書の監修官

とかね，これも数カ月，ちょっとずつ渡り歩いて
ね，それで初中局10に落ち着いたわけです。
そこでね，僕は，社会科もわからない，国語も

わからない。わからないでしょう。あいつ，しよ
もないよと，どうしようもなかったかと思うんだ，
私は。
それで，図書館はね，３人の人，総司令部に呼ば

れてね，そして，向こうでテストされたんでしょう
ね。そして，どう言っていいか知らんけども，じゃ
あ，おまえがやれちゅうことになった。
【塩見】その３人というのが先生がお書きになって
いる例の『手引』をつくるようになった……。
【深川】違う，違う。
【塩見】それじゃないんですか。
【深川】全然違います。
【塩見】そうじゃなかった。
【深川】ええ。あっちから一人，こっちから一人，
上でつまんでね。そして，「おまえ，行ってこい」
と言って。向こうで考えていたんでしょうね。そ
れで，結局，上の話があったんでしょうな。じゃ
あ，学校図書館の担当が入れということになった。
僕もびっくりしましたけど，しかし，多少，僕は，
中学校で図書委員をやったりとか何とか図書館が
好きだったと思います。
実は，私の父親はね，昔のね……。今の立正大

学ってございますよね，その前身は日蓮宗大学と
いいました。その教授をしておりました。それで
ね，日蓮宗に限らず坊さんがね，一向に勉強しな
いと。ことに若い僧侶たち。で，大阪に寺を持っ
てましてね，それで，父親がね，戦災なんかで焼
けて……，戦災じゃなかった，塀が壊れましてね，

コンクリートの立派な塀をつくりました。大阪の
中寺町です。そこでコンクリートの塀にそうてね，
図書館をつくろうと。仏教図書館。で，坊さんた
ちがね，見られるね，そういう若い僧が勉強でき
る図書館をつくろうと。これが父親の願いだった。
それで，僕が中学の時分からね，父親はこう言っ
てましたよ。おまえには何も遺産がないが，本だ
け残しておいてやると。かなり集めてくれました。
で，置き場がないもんだから，寺の本堂の上にね，
三角形の，そこへ本を積んでね。それで，僕，中
学のときにね，ほんとに紙切って，こうやって張
りつけて，そして，分類つけてやったの，筆でこ
うやって。で，屋根裏部屋でやってたの。ところ
が，戦争でね，それ，焼けちゃった。だから，父親
のね，仏教図書館つくる願いはぱあになりました。
ここにあるのは父親の遺産ですけども，みんな
端本です。こういうのは端本です。ちょうどだれか
持ってきたものだけここに残っていますので。私
と図書館はそんなような縁でね。
【塩見】大学の時分に，中学の先生からお聞きになっ
たということが，そこにこう重なるわけですね。
【深川】はい，姉崎先生11のね，薫陶はですね，非
常に大きい。大きかったです。日本で学問が進歩
しないのはね，みんな，軍用，閉鎖的でね，そし
て，資料というのはオープンにしてやらなきゃい
かん，とかいうようなことをね，おっしゃってま
した。そういうものに感動してね。姉崎先生のほ
んとに薫陶は大きいですわ。
【塩見】元神戸大学の先生で，今，甲南女子大にい
らっしゃる三輪和敏12さんも戦前は文部省ですね。
【深川】そうそう。
【塩見】１７，８年ごろにいらっしゃいますね。
【深川】そうそう，そうそう。今，お元気ですか。
【塩見】ええ，年に一遍ぐらいお会いしますけど
もね。
【深川】ああ，そう。もう大分年でしょう。
【塩見】そうですね。もう，おやめになってから大
分なって。
【深川】そうでしょう。
【塩見】今，甲南女子で。
【深川】甲南。
【塩見】はい。向こうの付属の校長さん……，幼稚
園かな，その園長さんか何かやられたりしてまし
たけどね。
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【深川】あ，そうですか。
【塩見】ご一緒に文部省におられた時期があるんで
すか，ずっと。何かご記憶にあるんですか。
【深川】それはね，中では接触なかったけどね。
【塩見】ああ，そうですか。
【深川】非常に人柄，徳実なお人柄ですもんね。
【塩見】例の山形男子国民学校の間宮さん13が指導
してつくられたという児童図書館，学校図書館を
見に行って，そのレポート，視察報告を書いては
りますね，戦前に。
【深川】そうなのよ。人柄，もうほんとうにね，じっ
くりお考えになる，何につけてね，お人柄ですも
んね。
【深川】それでね，最初に来たのは，グレハム14さ
んですわね。グレハムさん。グレハムさんじゃな
かった，ミス・グレハムだ。とても人柄がよかった。
【塩見】そのグレハムさんというのは，岩波新書
で『ＧＨＱ』15なんて本が二，三年前に出ました
よね。で，あれにも出てくるんですけど，図書館
担当官ということで。図書館法というのは社会教
育のほうですもんね。
【深川】そうそう，そうそう。
【塩見】図書館法をつくる過程では，最初，もちろ
んキーニー16さんがいて，それから……。ね。
【深川】ああ，そうそう。あれは大騒ぎでね，制度
的に，一生懸命国会図書館のあれで大騒ぎしてま
したけど。
【塩見】そうですね。図書館担当官ということでは，
ですから，初代がキーニーさんで，それからバー
ネット17さんで，フェアウェザー18と，こうなって
ますけれども。
【深川】そうそう。
【塩見】そのグレハムさんというのは，まさに学校
図書館のことのために。
【深川】そのために３カ月間。
【塩見】３カ月間来られたわけですか。
【深川】うん，うん。
【塩見】直接のグレハムさんのお仕事というのは，
そうすると，どういうことだったんですかね。
【深川】あのね，文部省の仕事にアドバイス。
【塩見】文部省へアドバイスする。
【深川】それでね，まず彼女が来てね，日本の学校
図書館を見たいというわけです。それで，玉川学
園に連れていきました。

【塩見】玉川学園ね，あそこは大正時代に小原国芳
さんが作られて，早くから学校の中に図書館があ
りましたね。
【深川】それから，ミッションスクールと。それか
ら，あのとき，彼女がね，あれは書いてないかな，
お茶の水女子大でね，あの大講堂でね，それこそ
日本で初めて学校図書館について，校長とか指導
主事とか集めた講演会をやったんです。そのとき
に，図書館好きの校長が自主的にやって来たのも
ありますね。学生もおりましたし。あれはね，い
わば，一般の教育者にアメリカの専門家がですね，
図書館の息吹をかけた最初の劇的な場面だったと
僕は思う。
そのときに，鳥生芳夫さん19，ご存じでしょう，
彼も来てましたの。鳥生さん，感激してましたよ，
彼女の話，聞いて。
【塩見】ああ，そうですか。東京市立五中で戦前に，
図書館科みたいなことをやったという，そういう
方ですね。
【深川】そうそう，そうそう。
【塩見】書かれたものを僕も見ているだけですけ
ども。
【深川】そのときにね，これ，エピソードだけどね，
これ，ほんとうに残したいエピソードだけど，彼
女はね，やせてね，やせたというかね，非常に体
の細い方なんですね。もうキリギリスみたいにや
せているの。それがね，演壇で立ってね，私は日
本の学校図書館を見たと。そしたらね，ガラス戸
にかぎがかかって本が入っていたと。おかしいと
思うと。私はね，ほんとうに棒を持ってガラスを
たたき破りたいということを言いました。びっく
りしたよ，校長たち，聞いていて。すごいことを
言うと。たたき破りたいと。まさにね……。
【塩見】それは，閉めといてかぎをかけて当然やと
思ってる人が皆，来ているわけですからね。
【深川】みんなびっくりした。そんなたたき破るな
んて，その細面のひょろっとしたのが。それ，僕
ね，いまだに感動でそのこと，そのしぐさを思い
出しますよ。まさにね，日本の閉じてた，日本の
教育者の一部をですね，彼女が爆破してくれた感
じだったよ。
それで，鳥生さんなんかも非常に勢いついちゃっ
たの，そらってわけで。それで，鳥生さんがだあっ
と始めた。かぎしませんとね。
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【塩見】３カ月だけというと，昭和２２年，２３年
ですか。
【深川】３年だな。３年です。３カ月でした。それ
でね，玉川とか幾つか連れて歩いててね。
【塩見】玉川というのは，やっぱり小原国芳さんの
お考えにそった学校で……。
【深川】そうそう，小学校のときに……。
【塩見】やっぱりいい図書室だったんですか。
【深川】図書室じゃなくてね，学級に本を持ってき
ていましたですよ。
【塩見】ああ，学級で。
【深川】学級に。図書室もありましたけどね，学級，
分館ってそれは言わなかったけどね，学級文庫を
充実してつくったりしてたんですよ，そこは。
【塩見】ああ，そうですか。
【深川】それと，やっぱり彼女は，ああ，そうだな
と見たのは，ミッションスクールは，ある程度戦
争中だけども，図書館らしい形になっていたとい
うことですね。ミッションスクールの形と，それ
から，いわゆる個性教育をやっているとこですね。
自由教育とか，そういう教育のところと。
それから，もう一つはね，天皇中心で図書館を

熱心にやっている学校がありました。東京市立第
五……，中学やったかな。
【塩見】中学ですか。
【深川】中学やったかな。
【塩見】それがその鳥生さんの。
【深川】違うの，鳥生さんじゃないの。
あのね，あれは何だったかな。そこはね，皇国

文庫というのをつくったんだ。天皇中心主義の文
庫。これはあり得ますよ。
【塩見】そうですね。
【深川】文部省が奨励してたわけですから。で，国
体の本義，国民精神作興の本ね，学校に貸してい
たわけですから。そういうのを集めてね，そして，
皇国文庫と。そういうのはね，図書館として張り
があったけどね，しかし，ほんとうに自由とかね，
個性とかね，それから，子供の能力に応じるとか
ね，そういうみっちりしたそういう形の図書館で
はなくて，図書館はやっぱり課外読み物だよね，そ
して，補助教科書，補助資料だとかね，そういう
のだったでしょう。そういうところから，それを土
壌にしてね，そして，戦後になってからの第一次
教育使節団の報告，それが大きな道を開いた，制

度的にね。で，文部省はそれをどうしてもやらな
きゃならんわけですから，使節団の報告ですから。
そして，実際的に本が，手引きですね，手引書が
できる。それの伝達講習ができて，全国的にとに
かく広がっていったと。
そして，もう一つは，ワークショップですね。第
一，ワークショップという字が日本で初めてだっ
たもんな。
【塩見】そうでしょうね，それは。
【深川】ワークショップって何かいなと，ワークシ
ョップ。
【塩見】そうでしょうね。
【深川】あれが，２年か３年続きましたよ。で，興
行を打って歩くみたいなものでね，専門職の連中
はもう１年中歩いてましたよ。
【塩見】あれは免許状にかかわる教員の再教育とい
うことと直接結びつくんですかね，ＩＦＥＬのあ
れは。
【深川】うん，あれはね，再教育です，新教育に対
する。
【塩見】再教育ですね，教員の再教育ですね。
【深川】再教育ですよね。
で，これは，その土地その土地のやっぱり相当
できるお方が呼ばれてきてなさったわけですね。
僕，いまだにね，それで感動的だったのは，宮
崎県に行ったときね，教育長に説明したんですね。
そして，済んだらね，５０くらいの女の先生がと
ことことことやってきまして，そしてね，今日の
話を聞いてね，目が覚めたと言ったんだ。びっく
りしたよ。目が覚めた，こういう教育理念がある
のかと。で，彼女に言ったの。僕は若いんでね，そ
んなあなたの目を覚まさせるようなね，いいこと
なんか言えませんよと，説明しただけですからと，
僕はそう言いました。
しかし，彼女にとってはね，あの手引書とその
思想ね，多少僕はいろいろとやりましたけどもね，
皆さん，目が開けたと言うんです。
となるとね，目の開いてない方が実に多かった
ということです。
【塩見】そういうことになりますね。
【深川】で，目を開くとはどういうことかを知らな
かった教員がたくさんいたんですね。
僕ね，いつも，それでね，先生ね，思うのはね，昭
和１８年だ，国民学校の修身の，先生，これは持っ
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ていらっしゃるかな，修身の教師用書ですね，教師
用教科書でですね，補充教材についての指針があ
る。文部省が出しているんですよ。そこではね……。
【塩見】修身の教師用指導書ですか。
【深川】修身の教師用書，教師用教科書と言ってま
した。きっと先生，大学にあるから，見てごらん
なさい。
そこにこう書いてあるんだよね。補充教材はね，

程度が違ってはいけない。国定教科書。程度が違っ
てはいけない。それから，内容が違ってはいけな
い。最初に内容が違ってはいけない。程度が違っ
てはいけない。それから，新教材を使うことによっ
て，地方の児童に対して大なる感興を与えるであ
ろうという確信も与える，ですから場合にのみ，
余裕の時間のあるときにのみ，補充教材を入れる。
それでもね，教科書そのものを綿密に教えろと書
いてあったんです。こうやって補充教材をぐっと
絞ったのが当時の国の政策ですから。
【塩見】なるほどね。
【深川】その補充教材が今の図書館ですから。基本
的な位置づけが違うの。
【塩見】そうですね。
【深川】だから，それを破っていくというのはね，
ほんとにえらいことですよ。
【塩見】それは大変なことだったでしょうね。
【深川】大変なことですよ。（録音中断）
【塩見】文部省の初期，先生が学校図書館を担当さ
れる頃に話を戻したいと思いますが。
【深川】文部省の中でね，その当時ね，こう言って
ます。私は，党内野党ですと。党内野党。で，皆
さんにとっては違うことを言っているかもしれな
い。党内野党と。で，そういうことで通してきま
した。
【塩見】さっきのお話に戻りますけど，ＧＨＱ，Ｃ
ＩＥのほうですか，ＣＩＥのほうから文部省の中
に学校図書館を担当する窓口，そこを担える人を
とにかく一人つくらんといかんという，そういう
指示がまずあるわけですね。
【深川】そうそう，あったんです。
【塩見】それで，先生を含めて３人の人がそれのテ
ストに合うかどうかということで，ＣＩＥに行か
れたわけですね。
【深川】テストといったら，僕ね，ちょっとぐあい
悪いんだけどね。それは，いろんな条件があって，

ただ見識というようなことだけじゃなくてね。い
ろんな条件があるでしょう，この人にこういうこ
とをさせるというのは。それは上で決めたと思い
ますけどね。
【塩見】ああ，そうか，そのことで，先生，内容，
こちら覚えています？　こうなっていますね。　
[深川執筆の文章を見せながら]
【深川】ああ，こういうことがあったんです。総司
令部のある方がね，しばしば僕を呼んでね，学校
図書館の課をつくろうかということを言ったわけ
ですよ。視聴覚の課をつくるか，図書館の課をつ
くるか，どっちがいいと思うかと，随分，僕，聞
かれた。で，僕は僕なりに……。
【塩見】先生がそういう学校図書館の担当だという
ことになった当時のお話ですね。
【深川】うん，その時の話。
でね，教育改革の中でね，図書館のための課を
ね，つくったらどうかと自分は思うと係長には言っ
たんです。しかし，その方はね，視聴覚のほうの専
門家なんです，視聴覚の。で，僕に意見をね，何遍
も聞きましたよ。君，どう思うかと。僕はね，図書
館なんかはね，僕，主張しませんでした。だって，
第一，それ，管理できませんもの，その時分。し
かしね，専門職業は必要だった，専門職。でね，そ
の専門職が活動できるようなシステムをつくるこ
とは必要だと，教育的な内容の位置づけはその人
たちがやるべきだということは言いましたけども。
それで，多少紆余曲折があったんでしょうが，そ
の内容は僕知りませんが，視聴覚教育課というの
ができた。あれができるまでにはね，図書館の課
をつくろうか，どっちをつくろうかで，総司令部
の内部でもちょっとあったんじゃなかろうかと思
います。
【塩見】ああ，そうですか。
ＣＩＥのほうでは，図書館という場合には，い
わゆる図書館法につながっていく社会教育のほう
の公共図書館とね，それから，学校教育の中の図
書館というのは，これは，はっきり区別して考え
たんですか。
【深川】分けて，区別して考えました。
【塩見】それで，担当者というか，文部省とお話し
をするときも，はっきり違うんですか。
【深川】はっきり違っていました。
【塩見】人，系列が違うんですか。
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【深川】全然違っていました。
【塩見】では，キーニーさんとか，図書館法につな
がっていくような，そういう人たちが直接学校図
書館法にかかわったりはしなかったんですね。
【深川】やりませんでした。マンデス20さんとは非
常に密接にやりました。ここへも何回か来ました
から。
【塩見】ああ，そうですか。
【深川】マンデスさんっていうのは人柄のいい人
で。それでね，さっき言い忘れた。総司令部でア
ドバイザー来ているでしょう。それでね，私はね，
フェアウェザーにしてもね，バーネットにしても
ね，グレハムさんにしてもね，人柄がよかったと
いうことね。それは大変助かっていますね。
また，中にはね，ちょっと言葉は悪いけど，お

せびり，何かお土産を持って帰るとかね，それか
ら，何か意見が違ってやめさせられた人，います
からね。職をおろされた人がいますからね。
それはなくて，人柄としていい人に出会ったの

は，非常に僕，幸いしましたね。で，僕，ちっと
も遠慮なく物を言っていましたから。そして，日
本のことをよく理解してね，強制的にやらない人
だったから。穏やかでした。そういう人に出会っ
たことでね，学校図書館が穏やかに文部省の中で
いけたんじゃなかろうかと思います。
しかしね，文部省の中で図書館に冷たかったの

はこういうことです。それは，２８年に学校図書館
法をつくるときにはっきり出ているんですね。そ
れはもう，局長も課長もね，その当時，中等教育
課と小学校と両方を僕わたっていましたから，局
長も課長も，それから，そのほかの専門職も含ん
で一致した意見だったな。学校図書館のため，単
独法をつくるのはおかしいと。それならね，国語
科教育振興法，社会科教育振興法，みんな，各科
教育振興法が必要になると。
【塩見】全部そうなっていくということなんでしょ
うね。
【深川】うん，そうなるじゃないかと。
【塩見】教育法の体系が崩れるというのは，そうい
う意味なんでしょうね。
【深川】そうそう，そうなんです。
【塩見】そう書いていらっしゃいますね。
【深川】そうなんです。だからね，単独立法の学校
図書館法なんておかしいじゃないかと。

【塩見】体育館についても要るやろう，保健室にし
ても要るやろうというふうなことになっていくと
いうことでしょう。
【深川】そうそう，各科教育振興法と。だからよく
言っていました。それを押し切るのはね，おかし
いだろうと言われちゃうと。しかし，僕はね，国民
の中，あるいは教育界にね，今の教育を改革する
ためにこういうことが必要だという世論が起こっ
てきたらね，やっぱりそれに対応することが必要
ではないだろうかと。
で，政府提案では，それはもうできないことが
はっきりしていましたから。だから，議員提案で
それができるならね，独立法をつくったらいいじゃ
ないかと。で，僕，例えば，視聴覚と学校図書館
というのはこうでしたから，競争しながら多少せ
めぎあってやっておりましたから。
でね，学校図書館法が幸い先にできましたよね。
それに倣ってすぐ視聴覚教育振興法やろうとした
わけだ。この視聴覚教育振興法がね……。視聴覚
教育振興法をつくる論もずっと起こってきてまし
た。しかし，それがね，例の学校図書館法，汚職事
件が起こったもんだから，こちらも危ないと。そ
して，その視聴覚のほうが引っ込みました。みん
な業者が得をしなけりゃできないもんだから。業
者からお金が集まらないとできない。
【塩見】その汚職事件の関係ですが，国会図書館の
友人に頼んで判例を探してもらって，一審の判決
だけは手に入ったですけどね。
【深川】手に入った。ああ，そうですか。
【塩見】再審のは，随分探してくれたけど……。再
審というか，控訴審のやつは見つからなかったと
かいう話ですね。
【深川】ああ，そうですかちょっとこれ，消してよ。
（録音中断）

【深川】これからやるのはね，これから新しく法改
正をやるのに，やっぱりこれは響いてるな。響い
たりせんかと思うの。
（録音中断）

【深川】それでね，先生，ひとつね，大学の立場で
ね，学図法の改正ね，どうぞひとつ……，そんな
気をつけるようになんて言っちゃこれまた変だか
ら，それは腹におさめておいてですね，クリーン
ＳＬ21というイメージチェンジがね，できるよう
な仕方が大事だと思うんだな。
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それを知っている議員さんが言いますのよ。今，
一番よく知っているのは坂田道太さんですから，衆
議院議長ですから。あの人は知ってますもん，そ
れを。
で，学校図書館法改定が出ればですね，ひょっと

したら坂田さんのところに頼みに行くかもしれま
せんよ。僕は行きませんけども，坂田さんのとこ
ろにね。そのときに，どういう対応に出るか。坂
田さんは，非常にぴしっとした人です。ここへは
ね，クリーンで行かないと，もう代議士さんたち
怖がって，（聴取不能）難しい。
それには，やっぱり大義名分が必要だよね，調

査とか研究とかね，そして，現場の切なる声とか
ね，そういうようなことの積み上げだなあ。
【塩見】そりゃ，そうですね。
【深川】今はそれだな。
【塩見】まして，こんな時期ですからね。
【深川】こんな時期だから，うん。
【塩見】少し古い話にもう一遍，ちょっと戻させて
もらいますけどね。
【深川】どうぞ，どうぞ。
【塩見】一番，まず思うのは，学校教育法ができま
したね。そして，施行規則，２２年５月ですか。あ
の中に，それぞれの学校の目的実現に必要な施設
として，「校舎，校具，運動場，・・・」で，「図書館
または図書室」とこう入るわけでしょう。あの施
行規則，学校教育法じゃなくて学校教育法施行規
則ね。
【深川】そうそう。
【塩見】施行規則というのは，これは省令ですか
ら文部省がおつくりになるわけですけれども，省
令っていうのは，大体どんなふうにできるんです
か。それから，どういうレベルの人が言って，あ
れを書くんですか。
【深川】あれですか。あれはね，別に常識的なこと
ですよ。学校教育法でね，校舎があるのは当たり
前だから。
【塩見】校舎は当然ですよね。校舎，運動場，もう
その辺のない学校ちゅうのは，これはないから。
ただ，そのときに，はじめにも言いましたように，
昭和２２年というと，確かに，まだ，あっちこっ
ちで校舎が焼けて，青空教室をやっている時代で
しょう。そのときに，校舎，校具，運動場と並べ
て，図書館または図書室がね，入ったと。これは

やっぱり大変なことやと思うんですけれども。
【深川】あれは先生ね，国立大学なんかの場合は
ね，国立大学附属としてカウントしてね，ちゃん
と一課を成してるんですよ。だからね，施設関係
の人はね，附属図書館というのがちゃんと頭の中
にあるわけですよ。だから，学校のですね，施設，
設備ということになると，必ず図書館が入ってく
るのは当たり前。
【塩見】入るのはもう当たり前なんですよね。
【深川】当たり前。これは，特に総司令部に言われ
たとかね，そういうことじゃないんです。建築課
の常識ですから。
【塩見】ただ，大学ならともかく，小学校から始ま
るわけですからね。
【深川】そうそうそう。
【塩見】そのレベルを含めてやっぱり……。
【深川】含めて。
【塩見】そのことは当然，ごく常識的やったんで
しょうかね。
【深川】当然です。常識的です。
【塩見】戦前の学校設備準則，それから，ある時期
からは小学校令の中に入りますね，設備準則は。
その中で，図書室というふうなものはちらちらし
ますけれども，戦前のやっぱり小学校令の中には
まだ入ってきませんよね。入ってきませんね。
やっぱり２２年の学校教育法施行規則では，そ
れが額面どおりぽんと表に出たと。やっぱりそこは
……。
【深川】それはね，その前にね，その前に新教育指
針が出ています。
【塩見】出てますね。
【深川】あそこで強調してあるの。
【塩見】第一次のアメリカの使節団報告があって…
…。
【深川】そうそう。
【塩見】それから新教育指針があってと。その中で，
教育方法の改善で，あの時期は児童図書館という
言葉ですけども，そういうものが確かにもう出て
はきてますよね。その中で，あの規則の中に入っ
たのは，格別どうということはない，ごく当たり
前のことで入ったんですかね。
【深川】事務的に入ったこと。事務的に。　　
【塩見】この手引の中にですね，私自身，私なりの
解釈，判断で，やっぱり施行規則の中に図書館・
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図書室の必置が入ったというのは，当然これは学
校教育法そのものが親法ですから，そこに根拠が
なきゃおかしいですよね。その根拠として，この
学校図書館の手引でも，学校教育法の２１条，例
の検定教科書のことと，それから 2項の教科書以
外の教材で「有益，適切なものは使用することが
できる」がここに引用されてますけど，その部分
を具体化する規則としての保証が，この図書館ま
たは図書室の設置になると，これはこう考えてよ
ろしいんでしょうね。
【深川】そう考えていいですね。
【塩見】そうですよね。
【深川】それは法規係ではね，よく見てますから。
【塩見】そうですよね。それは，親法のほうに根拠
がないのに施行規則が何かを言うということはな
いですよね。
【深川】うん。それとね，その当時，やっぱり図書
館というのは，新しい学校教育の一つのポイント
だった。だから，気をつけにゃならんという気持
ちはあったようですよ。だから，文章づくりのと
きに非常に警戒してやっていましたし，それから，
ご承知のように，こういう法令をつくるときは，翻
訳して向こうへ持っていきましたから。
【塩見】それで，この手引のこれも，これは文部省
がおつくりになって，要するに市販もされたわけ
だけど，学校には無償で全国の学校に配布すると
いうようなことをやったんですか。
【深川】しません。
【塩見】そういうことはしてないんですか。
【深川】有料で。
【塩見】有料で頒布したのが普通だったんですか。
【深川】そうです。
【塩見】私の大学の先輩で，先生，ご存じかどうか，
京都の府立図書館におられて総合資料館の館長も
やってて，今，京都府の文化芸術室に井上裕雄さ
んという方がいますね。彼は，旧制中学校の最後
のころらしいけど，ちょうどこれをね，中学校の
ときに，名張ですけどね，伊勢のね。これを何か
たまたま見たんですって。それで，いわゆる図書
委員になるのかな。何か，それで，旧制名張中学
校，今，何とか高校でしょうかね，そこで，図書
室，図書委員で学校図書館のことをやったのが，そ
の後，大学で図書館学をやることになって，それ
で，京都府の図書館界の大ボスですけども，そも

そもこれを中学生のときに見たのが出発点と言っ
てましたけどもね。
【深川】ふーん。それはありがたいな。
【塩見】これそのものは，そうすると，頒布という
ことで言えば，どれぐらいこの当時に広まったも
んでしょうね。
【深川】さあ，何部出たか知らないけども，とにか
く全国の小中高には行き渡ったと思いますよ。
【塩見】ほとんどの学校に入った。
【深川】はい。
【塩見】ああ，そうですか。
【深川】というのがね，文部省のワークショップで
も使いましたしね。それから，文部省の指導講習
を地区でやったでしょう。で，帰った人が各地区
でやりましたから，で，これを使いましたから。
【塩見】それで，先生，お書きになっている中に，
要するに，これをつくるきっかけが，そのＣＩＥ
に……。滑川さんも一緒なんですか。滑川さんや
阪本さんなんかと一緒にＣＩＥに呼ばれて行って，
そこでこういうものをつくる話が出たというふう
に書いていらっしゃいますね。
【深川】はいはい。
【塩見】そうですね。
【深川】手引書をつくったらどうかと。
【塩見】手引書という形で向こうから話が出てきた
んですか。
【深川】ハンドブックと言ってました。
【塩見】ハンドブックをつくるようにということ。
【深川】それで，ノースカロライナのスクールライ
ブラリー・ハンドブック，その数冊を僕に渡して
くれてね，で，これを参考にしてつくれっちゅう
わけですよ。それを回覧したわけですよ，阪本さ
んや滑川さんや。ノースカロライナのスクールラ
イブラリー・ハンドブックというのが一番役に立
ちましたね。
【塩見】ああ，そうですか。
滑川さんなんかも，最初にＣＩＥに行かれたと
き，ご一緒やったんですか。何か，滑川さん自身
も，先生が前に書いていらっしゃる「回顧　日本
の学校図書館」22，あれを戦前戦後，滑川さんが
書いている中に，何か行ったようなことを滑川さ
ん自身も書いてますけどね。
【深川】一緒に行った。一緒に？
【塩見】ですから，ご一緒なのかどうかと思って。
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【深川】一緒に行ったかなあ。
【塩見】何かＣＩＥに呼ばれて行ったみたいなこと
を滑川さんも書いてますね。
【深川】ちょっと一緒に行ったかどうかは，ちょっ
と記憶にないけど。
【塩見】ああ，そうですか。
【深川】一緒に行ったかもしれないし，それはちょっ
とはっきり……。
【塩見】ああ，そうですか。
要するに，文部省にそのハンドブックをつくる

ようにというサジェスチョンがあったわけですね。
【深川】それはあった。
【塩見】それが，２２年の春というふうになるんで
すが。
【深川】そうそう。
【塩見】そこからですか，文部省の中で学校図書館
行政的な，要するに，文部省の中に学校図書館の
ことで行政としての仕事が始まるというのは。
【深川】そうですね。そうですよ。
【塩見】それで，何かその３人の公募（？）という
ふうなことで云々というのは，その……。
【深川】前です，その前。
【塩見】その前ですか。それより前ですか。
【塩見】この手引そのものの本文は，事実上，先生
がお書きになった部分が多いんですか。
【深川】いや，これはね，僕も書いたところあるけ
どね，あるところは翻訳的に書いたところもあり
ましたよ。この利用指導のようなところとかね。
それから，初めの学校図書館の目的と書いてある
でしょう。あれは，ノースカロライナとかね，そ
のほか二つほどの州のものを突き合わせてね，そ
れで翻訳しましてね，で，委員会に配りました。
委員会に配ったのを滑川さんがすぐ自分のもの

にして発表なさったこともありますけどね。それ
を阪本さんが見つけちゃって，滑川さんが発表し
ちゃったよなんて言ってましたけども。
まあ，みんなでそういう新しい題を持ち寄って

ね，そして，そうね，随分一生懸命に議論しまし
たよ，一生懸命。何か新しいものをつくるという
ので，非常にみんなね，勢い込んでやってました
よ。とても楽しかった。
【塩見】確かに，今，読んでも，しかし，ほんとう
に，よくこれだけ書けてるなというところが多い
ですね。今でも読める本ですね，それは。

【深川】そうですね。先生方のね，みんなのこれ，
ほんとうにいい合力でできてますよ。
【塩見】やっぱりこれはアメリカの提供資料がな
かったらできなかったですか。
【深川】できませんな。
この中でね，この分類のところね。

【塩見】ああ，学校図書館での本の分類にＮＤＣを
採用するかしないかなんていうのは，これはなか
なかの議論やったらしいですね。
【深川】あれは議論したな。
【塩見】加藤宗厚さんもどこかに何か書いてます。
【深川】書いておられるでしょう。
【塩見】ええ，書いておられますね。
【深川】ＮＤＣを入れるなと言って意見を持ってき
なすった方が，最後まで強い意見をお出しになっ
た方がいらっしゃいましたよ。教科別の分類にせ
いと，教科別。
そのときね，最後にね，ＮＤＣをとるかどうか，
いろいろこんな意見があるんですと，僕，報告し
ました，上にね。そうしたらね，最後に決めるの
はおまえじゃないかと，おまえが決めろって言わ
れたんですよ。僕，そのときね，一晩考えたよ。
【塩見】それはＣＩＥですか，文部省ですか。
【深川】文部省。
いや，一晩じゃなかったかな。もう，これ，僕が
ね，おまえが決めろと言われたんだから，いろん
な状況の最後にね，これを決めるのはおまえが決
めろと言われたんです。それで，僕，とても責任
を感じてね，もう仏さんの顔に祈りましたよ，ほ
んと。で，これ，決めちゃったらね，ずうっとこ
れが続くと。これが失敗したらね，えらいことに
なると。いまだに思い出すのが，それが一つ，怖
かったな。日本の図書館の発達にね，これはもう
えらい影響を持つことになるから。しかも，僕は，
図書館学をもともとやってないんだから。いわば
良識の判断ですよね。専門的な判断と違うんです。
僕は，自分でそう言ってましたから。だから，と
ても責任を感じた。そしてね，最後はね，床の中
で祈ったよ。これは，失敗したらね，日本の図書
館の発達にえらい迷惑をかけると。そんなことを
いろいろ考えてばかりいました。
だけど，何度も私をつかまえてね，ＮＤＣにし
ちゃいかんとおっしゃった方がありましたよ。
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【塩見】ああ，そうですか。それは，いわゆる図書
館の専門家である人の中に。
【深川】はい，そうです。
これね，みんなそれぞれ，よく僕を助けてくだ

さいました。
【塩見】ああ，そうですか。
【深川】でもね，随分議論し合った。しかもその
議論でね，ほんとうにお互いに建設的にね，一生
懸命やろうや，というような気持ちでの議論でね，
気持ちのいい議論だったな。みんな一人一人（聴
取不能）。
【塩見】学校図書館は，23年の『手引』を最初に
して，文部省から幾つも次々と手引書が出るわけ
ですけども，ああいうのはほかの分野でもあった
んですか。何とかの手引なんてのは，そういうふ
うなたぐいのもの，要するに，文部省として現場
に対する実務の手引き書といったもの。
【深川】それはありませんでしたね。
【塩見】あんまり見かけませんね，そういうのは。
【深川】それはね，学習指導要領。社会科なら社
会科編の指導書。それから，それの，もう制度的
にはね，指導書に出ますから。それから，特に問
題とか何か補助的なのは，何々に関する問題とか
の形で出してましたね。手引ちゅう名前で出たの，
ほかにあったかな，教科関係の。あったかもしれ
ないな。やっぱり異論が出ました。
【塩見】そうですよね。その辺でも，やっぱり省内
の見方というのは，えらい学校図書館というのは
ちょっと変わったことをやる，変わったことをや
らんといかんところか，というようなことになる
んですかね。
【深川】そうそう。
それとね，第一師範23，これ，第一師範からの

刊行ですよね。あそこの阪本さんがいなすったお
かげですよ。
【塩見】何か出版社が第一師範系の会社なんです
か，発行所がそういう名前ですね，それ。
【深川】これ，師範学校教科書株式会社。今の学芸
図書です。
【塩見】あ，それが学芸図書になるんですか。ああ，
そうですか。師範学校の教科書なんかを出してい
たわけですか。
【深川】出していたわけです。そうです。

このとき，第一師範の先生たちが随分協力して
くれました。そして，バーネットさんとかね，フェ
アウェザーとか。フェアウェザーとか，何遍もこ
こに来ましたよ。
もう一つね，今のフェアウェザー，バーネット，
グレハムさん，これは中心部の方ですね。今度は，
地方でのリーダーシップとっている人っていうの
がいるわけですね。その人たちが，コムプトン，全
国的に配ったのがあります。コムプトンの百科事
典を全国の学校に配るわけです。
【塩見】ああ，コムプトン。
【深川】あれをコンクール24でね，全国の中学校に
あげたことがあって，それで，図書館に行って見
てね，図書館をああせい，こうせいというふうに
やった。軍所属の指導官，その力は大きかったで
すよ。
【塩見】ああ，そうですか。
【深川】軍所属の。それは図書館だけに限りません。
【塩見】軍所属の指導官。
【深川】うん，各県の米軍の占領組織があるでしょ
う。そこにいる人たち。フェアウェザーはそうなん
です。フェアウェザーは，むしろ女兵士ですから。
【塩見】各県にそれぞれそういう専門の担当官を配
してたわけですか。
【深川】それはね，いろんな面で，例の占領当時
の神道排除ね，あれなんか，学校に行って監督す
るのはそんなの無理ですから，全国に網を張って
ます。
で，こういうエピソードがあったよ。
ある学校へ行ったと。小学校かな，行ったと。そ
うしたらね，排除された国体の本とか，「臣民の道」
とか，ああいうのなんかがあるかどうかを調べに
来るわけですよ。で，教科書に墨を塗ってあると
いう。あの時分ですからね。そのときにある日，排
除の指令に当たる本があるのを見たわけ。そうし
たら，ここは何の部屋だと。これは，図書室と書
いてあったからね，これはライブラリーだと言っ
たら，その軍属みたいな人ですね，それがね，ラ
イブラリーならね，あってもいいよと，こう言っ
たんです。ライブラリーは違う，ってわけです。
【塩見】そういう話は聞いたことがあります。
【深川】何か聞いたでしょう。
【塩見】ええ，聞いたことありますし，その辺，随
分，現場のほうは，むしろ先回りして自己規制で
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いろんなことをやっちゃったというふうなことが，
随分あったみたいですね。
【深川】あったんです。そうそう。
第一，文部省の中でも問題のありそうな本を焼

いたですもんね。国体の本，国史概説。
【塩見】文部省自身が持っているものを。
【深川】それらを実際に焼きましたから。それを
僕，見ていて，僕は少し持って帰ってきたんです。
僕が持って帰ってきたの。で，それを文部省に残
しといたの。文部省の廊下にだあっと出してあっ
たの。
【塩見】ああ，そうですか。
【深川】僕そのときね，当時のね，国家主義の本ね，
それを，僕ね，探し出したの。捨てるっちゅうか
ら。こんなに積んでましたからね。「深川さん，ご
みあさりして何探してるんだ」ちゅうから，「国体
の本なんかをね，今，焼いちゃったらだめなんだ
よ。これね，文部省に残しとかんといかん」と言っ
て，それで残ってますよ。残したの。
【塩見】その辺がやっぱりね。それは，いわゆる行
政の人たちがぱっと対応するというのはそういう
ことなんでしょうね。
【深川】そうですよ。
【塩見】それは敗戦のすぐ直後ぐらいですか。
【深川】すぐ直後。廊下にだあっと出してましたか
ら。数日，山になってましたから。おそらくすべ
て出した。まず，僕の課については，教育課程文
庫，そこに持ち込んで，それは，文部省に残すよ
うにしました。
【塩見】図書館の蔵書は別なんだ，同じような扱い
はしないんだということを通達みたいなもので司
令部の指令が出てますね。
【深川】指令が出てた，そう。うん。しかし，あれ
はね……。
【塩見】やっぱり行き過ぎのことがあっちこっちで
出たわけでしょうね。
【深川】そうでしょうね。ライブラリーというもの
に対する通念が違うんですね。ごめんなさい，も
うちょっと水もらえますか。
（録音中断）

【深川】先生，その学生さん，ついでがあったら，
東京に来たら来るように言ってくださいな。
【塩見】ええ，ぜひまた先生，もう一度お伺いし
て，よろしかったら一遍，会ってやっていただい

て，またいろいろ教えてやってください。
【深川】その仕上げのときでも。
【深川】学校図書館法が法制化になったときに，法
務省25としての対応，これ先生，申しあげたよう
に，各科教育振興法みたいなものはナンセンスだ
と。これはね，ちゃんとした真っ当な論なんですわ。
【塩見】それはそうかもしれませんね。
【深川】そうなんです。それを打ち破っていくのは
ちょっとつらかった。しかしね，今まで非常にそ
れがなかったために，日本の教育が一斉主義とか
ね，暗記主義だとかいう弊があると。それを変え
るためにはね，やっぱり国民の中にこれだけの力
がきてるんだから，その力にこたえてね，単独立
法，いいじゃないかという僕，論でいきました。
そして，将来，それができ上がったら。それ，や
めて，学校教育法の中に吸収していくんだって，そ
れだっていいじゃないですかと。今，これだけ国
民の中に広がっているんだから。そのための単独
立法，議員立法であるというような，やっぱり一
つ筋があると。
だから，政府としてはできないのはわかると。
しかしながら，議員立法でできる。それだけのね，
国民の世論にやっぱりこたえると。で，行政的な
仕方はやっぱりやっていかないかんのやないです
か，そういう，僕，論理でいきました。
【塩見】結局，法案づくりそのものには，ですから，
文部省そのものは，もう，一切タッチしてないと
いうことになるんですか。
【深川】いや，そうではない。
【塩見】ではない。
【深川】僕はね，衆議院，参議院の法制局，局には
毎日行っていました。そして，向こうに専門職が
いましたから，それと一緒に立法作業をやってい
ました。それはちょっと大変だった。しかし，そ
れだけにね……。
あ，それは，ここで言っておいてもいいな。
あのね，私が松尾君26やらね，そのほかのいわ
ゆる学校図書館協議会27の方々と一緒になって，よ
く電話がかかってきますから，「深川さん，協議会
からですよ」というと，部屋の中でかけますから，
ね。そうするとね，「深川君，物を言うときは気を
つけろ」と。文部省のことをね，言うなよと怒ら
れるんですよ，上司から。それは，やっぱり役人
のシステムとして当然のことですわ。役所は役所
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で機密がありますからね。それをね，おまえ，勝
手にね，文部省はこんなことを考えているとかね，
そういうふうなことを，それを役人がやり出した
ら，ぐあいが悪いですわ。やっぱり，あるところ
はやっぱり知ってても知らんぷり言わなきゃなら
んことが役人はあるし。だからね，あまりひょこ
ひょこ行ってね……。僕，こうも言われたよ。お
だてるなと言われましたよ，おだてるな。それは，
僕が，やっぱり国民の世論なんだから，それにこ
たえるのは必要なんだというふうに中でも言って
いたのがね，おだてるなと。で，おまえはちょっ
と静かにしとれというふうにね，たしなめられま
した，課長から。それは何遍も言われましたよ。
【塩見】それをやってらしたときは，先生は，初中
局の……。
【深川】中等教育課にいたり，中学校教育課にいた
り，小学校教育課にいたりしました。
【塩見】やっぱり調査官ですか。
【深川】調査官です。その時分は事務官といってた
ことがあります。３３年あたりから，たしか教科
調査官という専門職の名前ができた。それまでは
事務官といってました。みんなそうでした。
【塩見】やっぱり基本的には，そういう限定した小
さな，小さなというか，範囲を限ったそういう法
律というのは，できないほうがいいんだと，でき
ることは大変困ったことやということが，まず基
本的にあるわけですね。
【深川】やっかいだと。そうそう，行政的にはね。
【塩見】しかし，もう議員立法で進むなら，それは
まあ，それでしようがないことやと。
【深川】それはしようがない。それをおまえ，おだ
てるなと怒られたんですよ。
【塩見】先生の書かれた中に紹介されてますけども，
全国ＳＬＡ28のちょうど法律が通ったときの特集
号29っていうのは，確かに大変おもしろいですね。
ほかのあの文章そのものは，それはもう，いっぱ
い言いたいことが百もあるけど，我慢して２０か
３０ぐらいを表現した，そういう特集なんだろう
という気はしますけれども。
【深川】それはね，ちょっと悪かったけどね，やっぱ
りおだててましたよ，僕は。学校図書館の指導者
講習とかいうときはね，それはおだててますもん。
【塩見】先生，やっぱりそうすると，運動側から言
えば，何でもうちょっと頑張ってくれへんのか，と

いうようなことがあるわけですね。
【深川】そうそう。もっとやれと，僕はね。だから，
深川さんの言ってることは紙にかいた餅だって言
われました。
【塩見】あのね，やっぱり本当のところ，これは，
僕は松尾さんとは直接お話をしたことがありませ
んし，まだ，話も伺ってないんですけども，例の解
散になる前と後とで法案がずいぶん変わりましょ
う，学校図書館法案がね。３月段階のやつと，そ
れから，実際通ったやつとのね。
【深川】ええ，ええ。
【塩見】あの間に，確かに，例えば，私立学校の
補助金の問題だとか，負担金の問題だとか，やっ
ぱり大きいのは職員の司書教諭，それから，事務
職員が消えちゃった問題なんていうのは大きいで
すね。
【深川】大きい，大きい。そうそう。
【塩見】あの辺の，やっぱりあの三，四カ月の間
の法案そのものがあそこまで変わらなきゃいけな
かったという，ここのところっていうのは，結局，
どうなのですか。
要するに，やっぱり結果的に言えば，財政的に
厳しい，例えば，「こういう人を置く」というとこ
ろを，「置くことができる」にするとかいうふうな
形で，やっぱり学校図書館サイドからいけば，当
然緩やかな線に，低いレベルになっていったとい
うのは事実ですよね。
【深川】そうですね。
【塩見】やっぱりそうしないことには通らなかった
ということなんですね。
そこのそのどういう力学がどう働いて，結局，そ
うなっていったんですか，あれは。
【深川】あのときは……。
【塩見】特集号から見る限りでは，やっぱり文部省
から相当あの手この手，この部分は，この部分は，
この部分はという形で変えてくれなきゃと，文部
省と，それから，与党，大蔵サイドからの働きか
けというふうに読み取れるんですが，どうなんで
しょう。
【深川】あのときはね，中身が変わったでしょう。
そのプロセスはね，おそらく文部省の上層部もタッ
チしてないんじゃないかと思いますよ。タッチして
たらね，法をつくらせることになるわけですから。
【塩見】そうですね。
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【深川】つくられないほうがいいんですから，上層
部は。
【塩見】その論理からいけばそうなりますね。
【深川】むしろ代議士さんがね，今の情勢からいった
らね，それは，代議士さんは主計官なんかとしょっ
ちゅう連絡をとって状況を知ってますから。だか
ら，ある程度の，何というかな，網を打つにして
もね，いや，これだけ言っても，実際とれるのはこ
のくらいだということを踏んでいるわけですから，
だから，そこのところを初め，打った網を，実際
成立させるということになって，しかも，あれは
４党提案でしたから，４党議員の共同提案でした
から。そうするとね，なかなか通じんというのが
いらっしゃるんですよ。だから，そんなことをやっ
たらできないぞと。とにかく，形さえできればい
いっちゅうこともあるもんだから，だから，折れ
に折れてね，ああいうような最終的な形になって
いったんと違いますか。金の上で，そろばんはじ
いてね，これを落とせとかいうようなことを文部
省のおそらく上層部は，もちろん私もね，その辺
にはタッチしてません。タッチしたらね，議員立
法の形にならないもんだから。代議士さんと折衝
じゃなくて，代議士さんが相談する衆議院法制局
の専門職と折衝してました。
【塩見】ああ，文部省はね。
【深川】文部省は。
【塩見】非常に微妙なところですが，先生が，『図書
館年鑑』の特集（1983年版，特集・学校図書館法
30年）30で去年，学図法３０年のエッセーを書い
ていただくお願いして書いてもらいましたね。あ
の中に書かれてたところですけれども，学校図書
館法というのは，野党，日教組の支持で，この法
律ができたと。そのことが，与党や政府に何ほど
かの響きがあったことは世のならいだろうという，
大変微妙な表現でこう書いてらっしゃるわけです
けどね。このことが，もちろん成立に関してそう
だったろうと思うんですが，何か見てますと，教
育そのものの大きな状況の変化として学校図書館
法をつくろうと言うてた時期と，できてから後の
時期というのはね，やっぱり学校図書館というも
のをほんとうに必要とする教育ということから言
うと，つくろう，つくろうと言うてた時期のほう
が，おそらく学校図書館が生きる教育風土はあっ
たやろうなと。で，その後のほうが，だんだん学

校図書館をむしろ使いにくくなるという一つの大
きな教育の流れはあるだろうなという感じはする
んですけれども。
【深川】先生，それはね，理科教育振興法と並べて
見ないと出てこないんですね。一緒に出ましたか
ら。理科教育振興法は，自民党。
【塩見】与党サイドで推した議員立法なんですね。
【深川】与党サイドなんです。一方は野党サイドで
すからね。ですから，これはね，一方はやっぱり
ね，軽く見られるんですよ，野党サイドは。とい
うのは，行政制度が入ってきますとね，これも一
般論ですよ，今度は官僚が予算を盛るとか，予算
のために徹夜してもやるとかいうときはね，やっ
ぱり与党の議員にいいほうに行きますよ。
【塩見】うんうん，でしょうね。それはもう当然の
流れですね。
【深川】で，（聴取不能）野党のほうのこれが来てる
と。だから，理科教育振興法はずっと伸びてます。
指針も変えていきましたし。学校図書館法なんか
伸びませんもん。しかも，４党の形が変わりまし
たから，だから，それをサポートする代議士さん
が絡むと汚職問題です，やっぱり。これをやった
ら，また仲間を売ることになる（？）と，代議士
さんが引きましたから。理科教育振興法の与党提
案。こっちは野党だ，しかも，汚職問題があった
というのが災いしていますよね。
【塩見】やっぱり野党主導で成立した法律だという
ことが，扱いの上で……。
【深川】まま子になる。
【塩見】その後の育ちの上でやっぱり。
【深川】えらいまま子ですよ。
【塩見】大きなあれにはなってるわけですね。
【深川】そういうことが，悔しいほどあるよ，中に
いて。理科のほうはいい顔してしゃあしゃあいって
いるのに，こっちはね，サポートしてくれるのは
みんな貧乏たればかりみたいな感じ，ほんと。そ
れはね，ほんとうに悔しいよ。担当官としてはほ
んとうに悔しい目に遭いますよ。それはね，やっ
ぱり行政というものの宿命だな。
【塩見】ああ，そうですね。そうかもしれませんね，
それは。
【深川】それを押していくのにはね，今度はやっぱ
り民間の力がね。
【塩見】それはそうでしょうけどね。

-  81  -



【深川】強い力を持ち続けるちゅうことが大事なの。
【塩見】はいはい，そうですね。
【深川】それともう一つはね，学校図書館運動にね，
校長が比較的少ないというのもありますよ，引っ
張ってくるのが。理科のほうなんか違いますよ，全
然。そうそうたる校長がね，（聴取不能）を引っ張っ
ていってますよ。それはやっぱりね，代議士さん
とか……。
【塩見】成立期だから，比較的初期には校長さん方
が随分頑張られたみたいですけれども。
【深川】やってくれました。
【塩見】その後はそういう部分が非常に薄くなって
ますね。
【深川】薄くなってるでしょう。
【塩見】ええ。
【深川】有名な校長，大校長がやってくれてました
よ。今は先生，違ってきてますと。
それはちょっとここで削っていただいたほうが

いいんだけどね。
（録音中断）

【塩見】その後の状況としては，なかなか学校図書
館が，やっぱり例の問題解決から系統学習へとい
うこのあたりのところは，先生，どんなふうにお
考えになりますか。学校図書館そのものは全体と
して使われにくくなったという状況は，やっぱり
そう見ていいのか。
【深川】何，問題解決？
【塩見】教育方法の面の問題としてね，初期のいわ
ゆるこの問題解決的な学習から，やっぱりきちっ
と系統的に教えないとだめなんじゃないかという
学習指導の方向が少し変わってくるということが
ありますね。
【深川】変わってきます，うん。
【塩見】そのことと，それあたりがちょうど法律が
できて，学校図書館が制度化されたという時期と
大体重なってくるだろうと思うんですけれども。
【深川】これはね，いわゆる系統学習とかね，そう
いう論議よりもね，むしろ受験とかね，そういう
目先の圧力のほうが強かったんと違いますか。
【塩見】はいはい，大きいですね。もちろん，それ
は大きいですね。
【深川】大きい。だからね……。
【塩見】一般の多くの教師の人たちに，図書館を担
当したか，図書館に関心を持った先生がやっぱり

何ちゅうても少なかったですよね。みんなの先生
が，何か初期なんかこう見てますと，ほんとうの
ところはわからないですけども，初期なんか，何
か学校ぐるみで図書室をつくったという話が随分
あるみたいでしょう。
【深川】あるし，一夏全員が出てきてやったとかね，
ありますよ。
【塩見】それが，やっぱり昭和３０年代ぐらいに
なってくると，ある意味では，制度として整った
ことが，逆に，これはその係の人の仕事やという
形でこう，すっと転嫁をしてしまって。
【深川】うん，それはありますね。それはあります
ね，うん。
【塩見】それで，学校教育全体としては，図書館も，
それは必要なことやけれども，ちょっと横に置い
といて，教師はやっぱり教えることやというふう
になっていくという。やっぱり，それだけ逆に言
えば，それは，戦後初期っていうのは混沌として
たからこそ，皆で寄ってたかって，まず，図書館
つくろうかちゅう話もあったんだろうと思います
がね……（録音テープ交換）
【塩見】・・・確かに，この手引にしてもね，いわゆ
る図書館界が大変協力をして，図書館界のこれま
での経験・畜積，図書館という，いわゆる当時の
図書館学の貢献がやっぱり力になって入ったと思
いますけどもね。ただ，今，おっしゃった学校図
書館って，やっぱり教育でしょう。
【深川】そうそう。
【塩見】その点では，図書館界が戦後，新しい学校
図書館に協力をするというようなことは，ある意
味では，できなかったのが当然のことやという気
がするんですね，教育の機関としてのあり方に関
してはね。
【深川】うん，そうですね。
【塩見】で，図書館の専門家……。というのは，何
でこんな言い方するかいうと，いまだにね，例え
ば，学校図書館のたった一人きりの職員とか，人手
もない，予算もないというようなところでね，一
番綿密に，例えば，本の原簿をこしらえたりカー
ドをつくったりということをやっているのはね，学
校図書館なんですよね。
で，要するに，図書館というのはどういうもん
やということをね，この戦後初期に，学校図書館
の制度的発足の時期に，日本の図書館学もしくは
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図書館界が教えたことというのはね，そういう技
術の部分しか教えることはできなかっただろうし，
そして，そのことは，こうでなきゃならんという
ふうな非常にステレオタイプなものとして，やっ
ぱり指導したのではなかったかと。
結局，教育としてのあり方をどこかに飛ばして

しまって，学校の中にミニ図書館をね。非常にオー
ソドックスな古典的技術の踏襲をね，やるという
ことになったと。
その意味では，公共図書館なり大学図書館なり

のリーダーが，個別にＡさんやＢさんが悪いとい
うんじゃなくってね，戦後初期の図書館界の先達
たちが学校図書館をリードしたことが，その後の
学校図書館の成長をほんとうに助けたのか，むし
ろ，一面ではゆがめやしなかったかという，私は
こういう感じがするんですが，いかがでしょうか。
【深川】いや，ほんと，ほんと，それもそうですね。
そう思いますよ。確かにそうだと。
それはね，やっぱり図書館をおやりになる方が，

図書館のつくられた密室の中にちょっと安住し過
ぎた感じもしますな。で，図書館以外の方との接
触の面が，確かに少なかった感じがするな。それ
で，先生，どうかな。このごろつくづく思うんだ
けどね，今，ニューメディア，ニューメディアと
いうこの呼び声の実態を機会にね，学校教師のお
色がわりをね，呼びかけたらどうかいな，ひとつ。
このニューメディアはね，図書館だけじゃないの。
教育全般だ。いろんなそれこそ……。
【塩見】先生は前から図書と視聴覚との神仏習合を
盛んに強調なさってますが。
【深川】そうそう。何かね，何か新しいキャッチフ
レーズというかね，状況をキャッチしてね，学校図
書館の活性化と尾原さん31言ってますけどね，活
性化……，やっぱり活性化でいいわ，活性化でい
いと思うけども，ニューメディア時代に，今までの
分類目録の図書館経営……。図書館は一般に困っ
ているわけですからね。そうでしょう。何かね，ほ
んとに活性化のエネルギーが必要だろうと感じて
るんだけどな。それ，どんなふうにしていったら
いいかな，先生。
【塩見】そうですね。
【深川】先生がね，実際，よく知っておられる学校
の先生方が，先生に，最近，悩みとして訴えられ
るようなことはどんなことですか。

【塩見】教師がですか。
【深川】教師がです。先生の知っている現場の先
生。教えた人やなんか。何かそういう反応，最近，
ちょっと違った反応は，先生のお手元に来てませ
んか。
【塩見】違った反応ね。
【深川】それはね，ただ人手がないからできない
んだということではなくて，なぜ人手が必要なん
だということをね，それは，分類とか目録とかい
うことでなくて，むしろ学習とかね，あるいはメ
ディアとかね，いうようなものの変貌に対応して
ね，学校のシステムそのものが基本的に変わって
いかなきゃならんのではないだろうかといったよ
うな訴えがね，何か今，必要なんじゃないのかな。
【塩見】その辺は，やっぱり非常に熱心な人たちは，
やっぱり……。
【深川】やっているでしょう。
【塩見】その部分を抜きにしてはね，その部分で，
いわゆる教科の教師と通じるところが持てなかっ
たら，学図法だとか何とか言ってみてもね，それ
はとてもじゃないができるもんやないやろという
ふうなことは，随分感じ出しているんじゃないで
しょうか。
【深川】感じてるでしょう，ねえ。
【塩見】そう思いますよね，それは。
【深川】それはどの程度進んでいるのかな。
【塩見】まだまだ，しかし，やっぱりそれは，その
部分というのはそんなに強くないと思いますけど
もね。高等学校の場合なんかに多いのは，とにも
かくにも不十分ながら専任の人もおりますからね。
【深川】ああ，それは結構なことで。
【塩見】やっぱり小学校，中学校は，それがいませ
んわね。だから，高等学校の人たちの中で，やっぱ
り先生と，自分たちは教師じゃないけども，先生
の仕事と図書館の仕事とが一緒になって教育に役
立つという，教育をよくすることにどうだと，こ
このところをつくっていかないと，学校図書館そ
のものをやっぱり教育社会に根づかすことにはな
らへんということをね，真剣に考えて，考えるだ
けじゃなくて，何かをやろうというふうなことを
ね，やり出してくれてるような気がしますけどね。
【深川】最近ちょっと佐野君32には会わないけども，
臨教審の動きのなんかね，まだそこまで行かない
けども，そういう学習態度だとかね，学習方法だ
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とかね，やがてそこまで行くだろうと思いますけ
どね。
そういうのに打ち込む何かのマニフェスト，何

かね，何かそんなものを考えてないかな。考えて
いるだろうね。
【塩見】そうですね。
【深川】考えてないといかんわね。それこそ，臨教
審でそれに近い意見を言ってる人をあれに呼んだ
りしてね。組織なら呼べますからね。そして，意
見を聞いてもらうし，こっちから言うとかね。何
か（聴取不能）んだら，そういう打ち込み方やっ
てね，やる中で，ＳＬＡの運動そのもの自身が仕
方も変わっていくとかね。それはやっぱりおのず
から……。
【塩見】そういうふうな運動体としての，新しい
やっぱり展望を，ちゃんと展望を持たんといかん
ところへ来ているでしょうね，結構。運動体とし
てね。
【深川】ああ，そうだろうな。きっとね，佐藤君だ
から，考えているに違いないわ。よくやってくれ
てるよ。僕，そう思うわ。よく活動してるよ。
【塩見】先生，そのね，今日いろいろ伺っているの
は，特に初期のことに関しては，文部省でのその
当時の直接の資料っていうんでしょうかね，そん
なふうなものはかなり残していらっしゃる部分が
あるんですか。
【深川】直接の資料というと。
【塩見】学校図書館行政の伝達講習会等々にしても，
そこから民間の運動が出てくるわけですけど，行
政としてあれをおやりになったわけですね。例え
ば，手引の伝達講習会ね。それの主催された側と
して，例えば，そういう講習をどんなふうに企画
をなさって，どういう人たちが集まってきて，そこ
でどうだったというふうなことのナマの記録，あ
るいは，それが記録化されているのかどうかとか
ね。それから，一つ思いつくのは，やっぱり法律
ができたことで，確かに，それ以前から学校図書
館は随分あちこちにできてますけど，やっぱり２
８年，２９年というのは，間違いなしに法律がで
きて，山の中の学校にも図書館できましたね。
【深川】そうなのよ。
【塩見】大阪の能勢っていう村があるんですけどね。
今は町ですけど。そこへ，ある地域調査で行った
ときに，たまたま山の中の村の小学校で，ちょっ

と学校日誌を見せてもらったら，やっぱり２８年
の終わりぐらいに図書室ができているわけですね。
やっぱり法律ができたことによるのでしょう，お
そらくね。やっぱりその法律ができたと。そうす
ると，それを当然，文部省としては設置しなきゃ
いけないという法律ですから，やっぱりその設置
についていろいろ指導なさったことも当然あるや
ろうしというふうなたぐいの文部省としての学校
図書館行政の関係の資料なり記録なりというのは，
どの程度，どんなふうに，どんな形でどこに集積
されているんですか。
【深川】あのね，ほんとうなら，毎年毎年，年度的
にね，レポートをつくるとかいうようなのが行政
的に必要ですね。しかし，そういうようなのは，レ
ポートをつくって上司に報告するとか，そういう
仕方は図書館だけじゃなくて，どの局もやってま
せんよね。やってないの。もう終わり，終わりにし
てね，どんどん，どんどん，そのままやっていか
んならんのが実際の行政の実情ですね。で，後ろ
を振り返るというか，今年はこうだったとかいう
ようなことはほんとうに必要だな。それで，課題
はどんな課題があるのか，話し合いはしますけど，
中でね。それで，時には厳しくね，おまえ，やっ
ておけとか，押しつけられたりすることもありま
したよ。
それで，僕もですね，学校図書館をどういうふ
うにやればいいのかという，いわば，全体計画み
たいなものがね，もっとあればよかったというふ
うに気づいたこともありました。
それはね，例の学校図書館，今度の，今の現行の
ね，そういう予算を出すために研究会をつくりま
したから。で，そこで，学校図書館の未来像みたい
なものを書きました。それでね，それが実現され
てないのが今日ですから。４０年だったかな……。
３０年ぐらい。
【塩見】学校図書館審議会ですか。
【深川】審議会じゃないの。審議会の前にね，そう
いうのをつくってあったんですよね。それは発表
されてありますよ。学校図書館研究会か何かの名
前でしたよね。それで，学校図書館の設置基準を
つくったわけですから。負担金の配分の基礎案を
つくったわけですよ。そこで，何をすべきかの文
章的なね，ものをつくってあるわけですよ。それ
がね，死文になっちゃった。あの死文になったの
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はね，やっぱり僕は悔しいよ。理科教育のほうに
がんがん押しまくられたような形にされたな，机
並べてて。図書館のことなんか言ってもね，取り
上げてもらえない状況になった。それじゃ，やっ
ぱりね。
【塩見】学校図書館振興の総合的方策について，こ
れですか。
【深川】そうそう，そうそう。それそれ。
【塩見】審議会の答申と書いていらっしゃいますね。
【深川】審議会じゃないの。審議会の下請サイド，
下，研究会がありました。それでやりました。そ
れで審議会で決めましたから，最終的には。
【塩見】審議会に一応かけられたわけですね。
【深川】そうそう。
【塩見】審議会のこともちょっとお聞きしたいこと
があるんですけども，結局，廃止になったってい
うのは，法律からも削除しちゃったっていうのは，
一応，審議会の仕事がお役目は終わったという，そ
の補助金のための施行令の部分に関する基準をつ
くったから，もう役は済んだんだということなん
ですか。
【深川】そうじゃないの。ほんとうはね，この基準
を高めなきゃいけません。
【塩見】そうですよね。
【深川】だから中でね，随分言いましたよ。けどね，
そこまでしてくれる人がいないよね。理科の人は
ね，これは与党と結びついてやっている。
【塩見】ええ，ええ。ああ，その辺にもそれが出て
くるわけですね。
【深川】で，主計官ともですね，多少阿吽がありま
してね，しょっちゅう行きよったんです。けど，野
党ではね，大西さん33いない，部長もいない。それ
から，野党でね，サポートしてくれる代議士さん
がいないの。それで，大西さんはね，その当時，局
長によく電話かけてきましたよ。で，局長をしか
るようなことも言いましたよ。で，反感を持たれ
た。代議士の権威をかさに着てね，また大西さん
が電話かけてきたちゅうわけ。嫌がっていました。
【塩見】やっぱりそれ，日教組の出身の人やとか，
いろいろそういうことからいっても，それはうれ
しい相手やなかったんですね。
【深川】うれしくなかった，うん，うん。それで
ね，それは押しまくられてね，理科のほうはぐっ
と伸びるのに，サポートしてくれる人がいないの。

そうすると上の人が取り合わないのよ。それはほ
んとうに悔しい。だけども，悔しいのは僕だけの
心情かもしれないけれども，外から見たらですね，
ここは何してるんだというふうになるのは当然で
すよ。
【塩見】決して審議会そのものが必要でなくなった，
というはずはないわけですね。
【深川】これはね，何年かごとに必ずね，改定の作
業は審議会がやるわけです。ところがね，もう改
定の必要もないと，教材費の中に繰り込むと言っ
たんですよ。あれでやられたんですよ，教材費に
繰り込むという。で，消滅ですよ。審議会によっ
てもってたつ必要な仕事がなくなっちゃった。残
念だった。
【塩見】それと，思い出しますけど，先生がお書き
になった中にね，法制化のときのまた話になりま
すけど，文部省の中に国庫負担法の教材費に手を
つけることだけは絶対認められないという考え方
があった，というのはどういう意味なんですか。
ちょっと，例のＳＬＡのほうで文部省の反応をい
わゆる集めたということは，紹介されてますね。
【深川】はいはい。
【塩見】確かに，いろんなそんな声がそれぞれあっ
たということを書いていらっしゃいますね。
【深川】ええ，ええ。
【塩見】その中に一つね，義務教育費国庫負担法
の教材費に手をつけることは絶対反対であるとい
う文部省の中のいろいろある意見の中の一つにそ
ういうものがあったというふうになっているんで
すけどね。この意味がちょっと。この部分ですけ
どね。
【深川】えっと待ってください。これね。
【塩見】これがその学図法成立したときの特集号
の，ＳＬＡがまとめたやつですよ，文部省の反応
をね。
【深川】はいはい。
【塩見】で，ずっとこう羅列している中で，大体ほ
かのことは私なりに読めば何を言っているのかな
ということはわかるんですけど，その国庫負担法
の教材費に手をつけることは絶対あかんとかって
いうのは，これは，要はどういうことなのかなと
思って。
【深川】ここの何番目。
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【塩見】そこの一番下から二つ目。赤でちょっと
チェックしてますね。
【深川】ああ，これか。これ，ＳＬＡがつくった……。
【塩見】ＳＬＡがまとめてる文部省の声なんですね。
【深川】そうなんですね。
【塩見】そうですね。
【深川】ＳＬＡがまとめた文章でしょう，これ。
【塩見】そうですね。
【深川】そうでしょう。
【塩見】文部省でいろいろこんな声があったという
ことを並べているわけですね。で，大体，みんな，
読めばどういうことかっていうのは私，わかるん
ですけどね，その国庫負担法の教材費の部分だけ
は，要は，文部省でどういう声があったというこ
とを言っているのか，ちょっと中身がよくわかり
にくいんです。教材費に手をつけるってのはどう
いう意味なんでしょうか。でき上がった法律自身
は，国庫負担法とは関係ないですよね，当初の学
校図書館の国庫負担金は。
【深川】別ですから。
【塩見】別ですよね。
【深川】別ですから，ええ。
【塩見】教材費の中に入れていこうやという考え
方がむしろあったちゅうわけですか，その法律つ
くる時期に。それを文部省が嫌がったということ
になるんですか，手をつけることは絶対いかんと
いう声は。ちょっと何か意味がよくわかりにくく
てね。
【深川】これは結局，３４年にはですね，義務教育
国庫負担法の中に吸収したんです。
【塩見】吸収しますね，後で。ただ，それは法律つ
くるときの話なもんですから。
【深川】これはね，こういうことだったのと違いま
すか。その後々，教材費の使い方はいろいろ種目で
こう分けましたよ。分けていきましたけどね，生
徒１人当たり幾らで。で，これは１５年耐用年数
とかね，ピアノに何か張ってある。で，レコード
とか本とか，こうとかね，あったけども，この文
章ね，これ，本省の文章だったのかな？
【塩見】学校図書館法，３２年か何かの。
【深川】どうやって読めばいいかな，この文章。こ
れ，どう読むんだろうな。
あのね，この当時はね，義務教育国庫負担法と

いうのは，文部省では非常に大事にしていた制度

なんですよね。小中学校の教材費の全体の責任持
つというわけで，財務課が張り切っていましたか
ら。それは，ある意味では聖域でしたよ。だから，
それと一緒くたにされちゃ困るということを財務
課の人たちが言ったんと違いますか，これは。そ
れはわかりますよ。それはわかりますわ。
【塩見】そうすると，学校……。
【深川】義務教育費のね，予算を取れないと。で，
義務教育国庫負担法の中のね，何％はね，学校図
書館法に回せとか，そういう論もあったと思いま
すよ。
【塩見】なるほど。
【深川】話の弾みにね，できないかと。大蔵省から
新しく取れないなら，別個に取れないなら。
【塩見】ああ，そうですか。
【深川】従来は大枠で取っていますから，教材費
で。その中のこれを学校図書館にと。
【塩見】学校図書館のための実質のお金を教材費
の，義務教育国庫負担法の中からむしろひもつき
的に取るみたいな，そういう意味合いで手をつけ
るという。
【深川】うんうん，その意味だと思います。それは
わかりますね。
【塩見】ああ，なるほど。
【深川】そういう意味だと結構。ちょっと言葉が足
らない。
【塩見】そういうことならわかりますね。ああ，そ
うですか。
【深川】そうだと思いますよ。
【塩見】それと，これが創刊号に先生が紹介されて
るんですね。
＊ 全国学校図書館協議会編集の月刊誌『学校図
書館』の創刊号を見せる。
【深川】懐かしい，懐かしい。
【塩見】いや，それ，たまたま兵庫県の沢さんがね，
沢利政さんという方が２部持ってらっしゃったも
んで，１部私にくれたんです。
【深川】くれたの。
【塩見】はい。
【深川】いや，よかったね，先生，これ。
【塩見】創刊号ですからね。
【深川】僕，この隣ね，６畳の倉庫ですよ，その下
のほうに入ってますわ。
【塩見】ああ，そうですか。
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【深川】ああ，これはもらいたいな。
【塩見】それは，創刊号いただいたもんで，貴重に
持ってるんですよ。
＊ 幾つか持参した初期の資料を見せる。
これがノースカロライナの基準ですね。

【深川】そうなの，そうなの。
【塩見】それ自身が，グレハムさんが見せてくれた
わけですか。
【深川】そうです。グレハムさんよりもね，バー
ネットさんがね，詳しく説明なんかしてくれまし
たから。
【塩見】ああ，そうですか。で，グレハムさんは，
そのノースカロライナの学校に勤めてたんですか。
【深川】いや。
【塩見】行政官ですか，グレハムさんは。
【深川】あそこはね，ノースカロライナの図書館に
籍を置いていて，そして，アメリカはご承知のよ
うにね，公共図書館に籍を置いて，そして，学校
図書館のリーダー，スーパーバイザーやってるわ
けです。そういう形です。
【塩見】ノースカロライナの州立図書館か何か。
【深川】州立図書館，はいはい。
【塩見】州立図書館なんですか。その基準をつくっ
たことに関係してるんですか，その人は。
【深川】いや，関係してません。
【塩見】それは関係してないですか。
【深川】関係してません。
そして，このメージ・ピーコック・ダグラスさ

んが日本に来ましたから。
【塩見】ああ，ダグラスさん。何か翻訳34がその後
に出たんですね。
【深川】出ました。この人もすばらしい人ですよ。
すばらしい人です。
【塩見】やっぱりその時期ですか，来られたという
のは。
【深川】いや，ちょっと後です。
【塩見】もっと後ですか。
【深川】後です。
【塩見】それ以後に，日本の学校図書館に影響を及
ぼしたアメリカ人というとだれになるんですか。
その手引のときのグレハムさんの後。
【深川】その後に。さて，その後，だれだろう。
【塩見】そういう特定の人というのはいないです
か，もう。

【深川】日本の学校図書館の視察に来たという人
は聞きませんしね，それから，文部省が特に連絡
とったということも聞かない。聞かないなあ。
【塩見】もちろん，もう占領時代が終わりますか
ら，そういうふうなかかわり方するということも，
もうあり得なかったかもしれませんね。
【深川】おかしいと。あり得ないですね。懐かしい
文章。懐かしい。
【塩見】そうですか。それから，『学校図書館時報』
というのは，文部省が学図法制定のころに出され
たものですね。
【深川】そうそう，そうです。
【塩見】そうですね。
【深川】あれ，こだわってつくったの。
【塩見】３号で終わったんですか，あれ。
【深川】そうです，終わったんです。
【塩見】１号と３号はね，私，尾原さんから。
【深川】もらった？
【塩見】いや，借りてコピーしたんですけどね。
【深川】ああ，そうですか。
【塩見】２号は，あの何でもよく残している尾原先
生も持ってないんですけどね。
【深川】ああ，そう。
【塩見】先生，お手元にありませんか，２号。
【深川】僕の中にはありますけどね。
【塩見】そうですか。また，もし……。
【深川】出てきたら。出さないかん。
【塩見】出てくるようでしたら，ちょっとお借り
して，コピーとらさせていただこうと思いますけ
どね。
【深川】はいはい。
【塩見】２号だけが見ておりませんのでね。
【深川】あれをつくったときは，神奈川県の指導主
事の山本君35がえらい手伝ってくれました。全国
の学校図書館担当指導主事の会でつくったわけで
すから。
【塩見】文部省で，その学校図書館法を普及しま
しょうという，こういうことで法律ができちゃっ
たわけですから，できた以上は当然，それを普及
すると。
【深川】そう。
【塩見】そのための雑誌ですかね，あれは。
【深川】そうそう。特に，指導主事に対する啓蒙誌。
【塩見】ああ，指導主事に対する啓蒙。
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【深川】啓蒙，連絡。あれは意味があったんです。
【塩見】そうですね。拝見しても，大変学校図書館
法の解説としては，あの辺が非常によくわかりま
すしね，その当時の文部省の考えというのがね。
大変貴重なものだというふうに思うんですけどね。
２号がちょっと，２号を見たことないもんですか
ら，２号に何が出てるかなと思いましてね。
【深川】出てきたら，コピーしてあげますよ。ただ
ね，あれ，僕，やっぱり，あれはね，いいに違い
ないけどね，おまえは先走っていると言われまし
たよ，中では。
【塩見】ああ，そうですか。
【深川】国語は国語の指導主事の協議会をつくるの
かと，またそれが出てくる。
【塩見】うんうん，なるほどね。
【深川】当然，出るわけですから，ね。で，僕はね，
これは専任の人がいないんだから，みんな兼任な
んだから，だから，これをね，こういうペーパー
をつくってね，送ってあげるようにしないと，地
方では，じっくりと文部省の方針がね，指導主事
さんを通して現場におりていくことはできないよ
と。だから，兼任のまた兼任ぐらいのところなん
だ，実際は。指導主事は兼務可能なんだから。だ
から，指導主事さんを助けるこのペーパーは必要
ですよと言われてきましたので。
それで，あんなの編集を文部省の机の上でやっ

てたらにらまれましたよ。
【塩見】ああ，そうですか。
【深川】だけど，そういう，これはやっぱりね，行
政的に大事なね，ＰＲですよなんてことを話して
ね，つくったの。で，神奈川県の山本さんがえら
い骨を折ってくれたの。
【塩見】この手引とかね，あれなんか見てると，やっ
ぱりもともと教育行政っていうのは，本来的には，
私はやっぱり現場に対するサービス行政っていう
のがほんとうじゃないかと思うんですけどね。
【深川】サービス行政，ほんと。
【塩見】必ずしも教育行政みんながみんなサービス
行政ばっかりでもない，現実はね。やっぱりあの
時期のそういう，特に学校図書館の分野におられ
た，手引をつくったり，それの伝達，いわゆる伝
達講習会をしたりね，それから，ああいう法律が
できた，それをこの雑誌をつくって，その趣旨を
広めていくという，ああいうことが，やっぱりい

わゆるこの戦後の初期にスーパーバイザー，スー
パービジョンということで考えた教育行政のサー
ビス行政の一番本筋的なことをやっていたん違う
かなという感じがしますけどね。
【深川】やってましたね。そしてね，それが，苦に
ならずにね，一生懸命，熱烈にやっていましたよ。
で，たまたま，これは，僕とミットアルバイター，
大畑りか36という人がいましたけど，女性の人が
よう手伝ってくれたんです，一生懸命。彼女の功
労って大きいですよ。書類をつくったりするとき
ね，一生懸命やってくれた。
【塩見】その方は，その後，どうされたんですか。
【深川】今，彼女はね，文部省をやめてから，小学
校の校長さんと結婚してね，今，川越の先の坂戸
の町でね，ご夫婦で活動していますよ。
【塩見】ああ，そうですか。
【深川】坂戸の図書館を中心にね，婦人読書会やっ
たり，社会教育の活動をやったり。
【塩見】ああ，そうですか。　
【深川】それから，和泉式部日記かな，なんかを１
０人ぐらいの女性と一緒に読書会をやって，それ，
本にしましたよ。
【塩見】ああ，そうですか。
【深川】国文学の専門家じゃないんだけどね，一緒
に素人で読み合いましょうと。読んだのを本にし
ました。えらい活動してますよ。
【塩見】そうですか。
【深川】弥吉さんは今，現職で偉いよ，八十幾つで。
【塩見】そうですね。昨日もお会いしましたよ。
【深川】お会いになったでしょう。
【塩見】お元気です。ほんとにお元気でね。
【深川】何かおしゃべりした？
【塩見】光長さんですよね。
【深川】うん，うん，うん。
【塩見】去年の図書館大会で，ちょうど来年のＩ
ＦＬＡ大会を迎えるに当たって，やはり図書館と
いうのは，平和の中でしかね，生きられないもの
だということで，図書館人としての反核の決意み
たいなものをね，世界の図書館人に示すべきでは
ないかと，今，そういう問題提起の先端に立って，
私のこれは最後の仕事であるっておっしゃってね，
去年，図書館大会で一席，壇上でぶたれましてね，
一昨日の夜もそういう日本図書館員の反核という
ことでの図書館員の決意をひとつ集約していこう

-  88  -



ではないかという，そういう……。
【深川】ことを言っていた？
【塩見】うん，会の呼びかけ人として。
【深川】呼びかけ人やってると言ってた？
【塩見】はい。
【深川】偉いよ。懐かしいや。みんな，懐かしい人
の名前ばっかりだ，ほんと。
【深川】（古い資料を手にしながら）紙がこんなに
しみがついているのもありがたいな。よう先生，手
に入れてくださった。
【塩見】ほんまに。
【深川】ありがとうございました，ほんと。
【塩見】これも，手引も，いま，なかなか現物は，
必ずしも，そうどこにもないですね。
【深川】ないなあ。ほんとうにない。コピーしてな
かったのもあるし。よくそうやって手にとってい
ただいててありがたいな。ほんと，済みませんで
した。
【塩見】いや，いろいろお伺いできました。
【深川】いえいえ，いえいえ。つい話が横っちょに
行ったりして。しかし，僕の遺言で申し上げたこ
ともありますんで，大事に育ててあげてください
な，先生。
今，学生は何人ぐらいいますの。図書館学とっ

ているのは。
【塩見】授業ですか。
【深川】うん。
【塩見】授業はね，結構いるんですよ。
【深川】７，８０人いますか。もっといますか。
【塩見】１００人前後ぐらいいて……。
【深川】ああ，そんなに。それは結構ですな。
【塩見】それから，うちの大学はまだ統合してない
もんですから，分校のほうの授業も含めると……。
【深川】ああ，分校行っているの。ああ，そうで
すか。
【塩見】やっぱり，そうですね。
【深川】１年に２００人ぐらい。
【塩見】１年に，ですから，そうですね，２００近
いんじゃないでしょうか。
【深川】ああ，そう。
【塩見】一学年の定員が約１, ０００人ですので，
まあ，その２割弱ぐらいでしょうね，とにかく学
校図書館の授業でタッチできるのが。
（録音中断）

【塩見】とりあえず，また，それじゃ，お聞きした
いことが出てくれば手紙で……。
【深川】ぜひちょうだい。
【塩見】ほうり込ませていただきますので。
【深川】どうぞ，どうぞ。
【塩見】あれはどうだ，これはどうだと。
【深川】そう。先生ね，もう時候的なことでなくて
ね，これはどうだだけで結構だから，それは言っ
てちょうだい。いいじゃない，そういう手紙のや
りとり。うん。で，僕は，これはこうだと返事す
るから。そうしてやってみようや。
【塩見】そうですね。
先生，アメリカへ初期に行かれたわけですね。

【深川】どこ。
【塩見】アメリカへ行かれたんですね，初期に。
【深川】行きました。それが，ナショナルリーダー，
日本の最初の。
【塩見】あ，それがその３人で行かれたんですか。
【深川】そうそう，３人。ばらばら，別々に行った
んですよ。みんなそれぞれ好きなところに行った
んです。
【塩見】そのとき，一番何を強く印象に持ってお帰
りになりました，そのときは。
【深川】僕ですか。やっぱりね，教育総局に行った
ときですね。図書館のスタッフの人が充実して見
えたな。大学図書館，公共図書館ね，あんなのは日
本にないわけだから非常にうらやましかったこと
と，サンフランシスコとシカゴなんかの教育委員
会なんか行ってですね，もう，相当の部屋でみん
な働いていて，で，セントラル・バイイング，セン
トラル（聴取不能）とかね，実際やっているでしょ
う，もう３０年，４０年前にね。で，何としても
これ，やらんならんと。で，インストラクチャー・
アシスト・センターといったもの，リソーシングセ
ンターといったものをあそこで見てきたもんだか
ら，もう今では言うのはおかしいようなことだけ
ども，最近また言い出してますね。リソーシスセ
ンターと書いてあったかな，英語の訳も。リソー
シスでいいのかな。
そこまでに持っていくのはね，それは，こうせい
ということだけでなくて，日本の行財政制度その
ものをやっぱり我々も理解して，その専門家がわ
かるような物の言い方してやらんといけませんな。
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そして，今，教材の必要ということはやっぱり，
これは理解する時代になっているもんだから，だ
から，先生方の，それぞれの先生方にオーバーに
聞ける労力を適当に整備して，そして，仕事分担
を集約してですね，そして，教材センターといっ
たようなものを，僕は文部省にね，教材局をつくっ
たらどうかと初め言ったことがあるよ。教科書局
だけじゃなくて。
それは，中でね，雑談的にね，何度か言ったよう

なこともありました。教科書だけで縛るんじゃな
くて，教科書以外の教材等についてもですね，そ
れの離合集散といやおかしいけどね，その利用と
かね，なおかつ管理ないしはアドバイスするよう
な部署も必要じゃないだろうか。これは本だけじゃ
ありませんよ，教材全体。それは，（聴取不能）の
場合の一つのマテリアルセンターの行き方でしょ
う。それは，学校教育だけの領域でなくて，もう
向こうでは，ご承知のように社会教育ともう一緒
になってやっていますしね。何かそういうような
ことができないのかな。何かそれ，やっていかな
いとね。
それをニューメディア時代にひっかけての新し

いリソーシスセンターといったものを学校の中で，
それから，多数の学校を含むところのネットワー
クシステムと。で，それを行政的な組織にちゃんと
位置づけるというような形だったら，もはや学校
図書館法ではないんです。もっと大規模な教材セ
ンターとかね，いうような発想でですね。学校図
書館法改正という名前でいいのかどうか。もっと
教材全体にわたるような壮大な教育改革案という
ような形のもの。もう今は，高度情報化社会でで
すね，学校図書館だけで見ているのはどうかなと
思うくらいの感じがします。どうかな。どういう
方法がいいのか，先生，これは現場の方と密着し
ておられる先生方の相談に乗ってらっしゃるから，
それは先生，いわゆる型どおりのライブラリーと
いうのでなくてですね，何か新局面の新しい学力
とは何かとかね，そういうね，学習の仕方とかね。
【塩見】少なくともその辺にやっぱり目配りをした
ものでないと，仮に学校図書館法改正という場合
でも，やっぱり目配りをしたものであることが必
要ですよね。単に人を置くとか置かんとかね，いう
ふうなことだけの話じゃ，とてもじゃないが……。
また，なる話じゃないでしょうからね，今ね。そ

うですね。
【深川】そして，そういうメディアスペシャリスト
ですね。ライブラリアンっていうメディアスペシャ
リストみたいなものをですね，提案していったら，
あ，これはほんとうだということになってですね，
今まで気づかなかった人が加勢するかもしれない。
【塩見】去年の学会のとき，僕，ちょっと古賀さん
の論文にコメンテーター頼まれたんで，ちょっと
そのときに言ったんですけど……。
【深川】ああ，そうですか。
【塩見】教授学とか教育方法の人たちの中でね，少
しそういう部分に関心を持つ人が出てきたような
気がするんですね。
【深川】出てきたね，うん。
【塩見】ティーチャーセンターみたいな仕組みがね，
やっぱりほんとうの教育改革のために必要やろう
というふうなことでね。そこらが出てくると，そ
れは，実は，学校図書館サイドでは，そのリソー
シスセンターとかいろいろ言っている部分とそん
なに違わんところがあるわけですよね。ただ，そっ
ちの人たちは学校図書館はそんなものやとは全く
もう夢にも思ってませんから，そこがつながるん
だということは，やっぱり我々のほうが言ってい
かなきゃいけないだろうと思いますね。言ってい
くと，その教育の世界と，ほんとにそういう意味
で，橋がかかるんじゃないかなんて感じがします
けどね。
【深川】それで，僕はね，教育委員会が管理してい
る教科書センターあるでしょう，各地にね。あれ
はね，ある教科書センターに行ったらね，もう人
はほとんどいないし，先生方も失望して来ないし。
【塩見】人けのないところに本だけがぽんと置いて
あるんですね。
【深川】どうしようもない。
【塩見】そうですね。
【深川】あれはね，やっぱり教材センター，メディ
アセンターという形にね，視聴覚も一緒にしてね，
そういうふうなものにさま変わりしていく必要が
あると，僕はつくづく思うの。そしてね……。
【塩見】やっぱり人が来る場にしなきゃいけないし，
そこで人がいろいろディスカッションしたり何し
ますという場になっていかないとだめでしょうね。
【深川】ところが，先生，ご承知のようにさ，視聴
覚のメーンの人と，学校図書館のメーンの人が道
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を隔てて一緒にならんでしょう。これは，一緒に
ならなくちゃね，運動にならないよ，これ。それ
で，学習の態度が変わってきているんだもんね。
読むことだけで学習は成り立たないんだから。読
むと，必ず見ること，ね。それから，音とか映像
とか活字というようなことが一体になっているで
しょう。それが学習なんだから。それを追いかけ
ていって，それを，いわば保護するとか，育てる
とかね，いうようなね，そういう発想でなきゃい
かんのじゃないのかなと思いますけどね。
【塩見】大変長時間にわたってお邪魔をしまして，
有難うございました。
【深川】いやいや，先生，どうも。
【塩見】お忙しい，せっかくお休みのところ，時間
を合わせていただきましてどうも有難うございま
した。
【深川】いやいや，お粗末でした……。
　　　　　　　　

注
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て聞く（下）」『同志社図書館情報学』同志社
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議院議員大西正道が，清貧そのものの生活ぶ
りのなか,無理がたたり病床にあった。松尾は，
そのような生活に対し,義侠心から手渡したわ
ずかばかりの見舞金や活動資金が，贈賄と地
検にみなされた，と容疑を否認。（中略）事件
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9) 宗教学者の石橋智信（1886～1947）をさす。
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に関与した。詳細は前掲 4）『日本学校図書館
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15) 竹前栄治著『GHQ』岩波書店,1983年。
16) 占領期初代図書館担当官のキーニー（Philip

Olin Keeney）をさす。キーニーの経歴および
事績については，以下の文献を参照。三浦太
郎「占領期初代図書館担当官キーニーの来日・
帰国の経緯および彼の事績について」『日本図
書館情報学会誌』第 45巻第 4号, 2000年 1月,
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17) 占領期第 2代図書館担当官のバーネット（Paul
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（Jane Fairweather）をさす。

19) 『学校図書館の手引』の編集委員。東京都板
橋区立上板橋中学校長などを歴任。1905年生
まれ。
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以下の佐藤による文献においても, マンデス

と思われる人物は載っていなかった。
佐藤秀夫『連合国軍最高司令官総司令部民間
情報教育局の人事と機構：戦後教育改革資料
2』[国立教育研究所], 1984年。
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22)「回顧　日本の学校図書館」とは,全国学校図
書館協議会編集・発行の月刊誌『学校図書館』
に掲載された雑誌記事名をさす。

23) 東京学芸大学の前身。
24) コンプトン社（F. E. Compton & Company）
発行のコンプトン百科事典は,1922 年に初版
が刊行された。当時,同書はレファレンスブッ
クとして定評があった。占領期日本において,
この百科事典を賞品とした全国的な学校図書
館コンクール (コンテスト）が実施された。こ
のコンクール (コンテスト）の詳細について
は,以下の田辺論文を参照。田辺久之「占領期
GHQ/SCAPによる高等学校図書館振興施策
としてのコンプトン百科事典コンテストの経
緯」『学校図書館学研究』第 4号, 2002年 3月,
p. 3 – p. 13.

25) 文部省の間違いか。
26) 全国学校図書館協議会事務局長（当時）の松
尾弥太郎をさす。

27) この場合の「学校図書館協議会」は,1948年７
月に文部大臣の諮問機関として発足した官制
の協議会ではない。1950年 2月に創立した民
間の全国学校図書館協議会をさす。

28) School Library Associationの略。民間の学校
図書館協議会をさす。

29) 「特集・学校図書館法成る！」『学校図書館』
第 34号, 1953年 9月.

30) 深川恒喜「学校図書館法に思う！」『図書館年
鑑　 1983』日本図書館協会, 1983年, p. 310
– p. 312.

31) 大阪市の学校図書館担当の元指導主事の尾原
淳夫をさす。

32) 佐野友彦（元全国学校図書館協議会理事長）を
さす。

33) 学校図書館法の成立に中心的にかかわった右
派社会党の代議士,大西正道をさす。日本教職
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員組合元副委員長。学校図書館法をめぐる汚
職事件に関わった人物の一人。

34) Mary Peacock Douglas著, 裏田武夫, 佐藤貢
訳『司書教諭ハンドブック』牧書店, 1955年.

35) 全国学校図書館担当指導主事協議会元会長・
神奈川県教育委員会元指導主事, 山本房吉を
さす。

36) 文部省の元事務官，深川の同僚。
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多くを身につけることができたと考えている。 

 

【言語メディア論】         担当：教授・影浦峡 

E.L. アイゼンステインの『印刷革命』に連

なる近年の書物論・メディア論を収めた論文集

 "Agent of Change: Print Culture Studies 

After Elizabeth L. Eisenstein"の輪読を行な

った。コミュニケーションを支える言語基盤と

してのメディアと，その編成をめぐる問題をゼ

ミのテーマとして念頭に置きつつ，英語で書か

れた論文を読んでいく中で，そこで言及され用

いられる歴史上の事実や議論の枠組みを，図書

館情報学あるいは社会教育学を語る際に必要な

基本的知識として身につけることが重視された。

前半の数十分で担当者による論文紹介があり，

残りの時間は論文の内容をめぐる質疑応答や議

論，というのが基本的な進行スタイルであった

が，実際の段取りは輪読担当者とは別に選ばれ

た司会役に一任されており，毎回の内容に応じ

て論文を理解するための背景知識の確認や，文

中の英語表現の読解に時間を割くこともしばし

ばあった。 

 

【教育福祉の問題について考える】 

担当：准教授・李正連 

本ゼミは，「教育」および「福祉」の狭間に

生じた問題や両者の関連性を問いながら統一的

に保障をしていくための教育福祉概念の把握に

努めた。検討文献として，小川利夫『教育福祉

の基本問題』勁草書房，1985，小川利夫・高

橋正教編著『教育福祉論入門』光生館，2001，

北海道大学大学院教育学研究科『教育福祉研

究』，辻浩『住民参加型福祉と生涯学習―福祉

のまちづくりへの主体形成を求めて』ミネルヴ

ァ書房，2003 を取り上げ，歴史的な背景を踏

まえながら，発表者の報告をもとに児童福祉・

育児・障害者・貧困問題などのテーマを多角的

に議論し，教育福祉の理解を深めていった。最

終回には，ゲストスピーカーとして川野佐一郎

氏をお招きし，相模原市での勤務経験をもとに，

日本の教育福祉の現状についてお話いただいた。

終始議論の活発なゼミとなった。 

 

【教育学における質的研究】 担当：非常勤講師・大谷尚 

本ゼミではまず，社会科学における質的研究

の位置づけと意味について講義形式で理解が深

められた。講義では，教育学はもちろん，心理

学，医学，看護学，社会福祉研究などの実践的

ヒューマンサービスを対象とした多様な研究事

例を踏まえつつ，具体的手法とその内容につい

ての理解が深められた。その後，講師である大

谷先生が開発された質的データの分析手法であ

る「SCAT」を用いて，実際の質的データを分

析しながら，SCATにおけるコーディングと理

論化の具体的な手続きを学んだ。受講者の中に

は，実際に質的研究法を用いて研究を行った経

験のある者が多かったことから，研究を行う際

の倫理的側面についても，講師並びに受講者の

間で活発な議論が交わされた。本ゼミは，卖に

具体的な研究法を学習するだけに留まらず，量

的研究を含めた研究方法論の全体構造を把握す

ることで，受講者が研究対象と目的に応じて，

柔軟に様々な研究法を駆使できるように促すも

のであり，非常に有益なゼミであった。 

 

【職業教育論】    担当：非常勤講師・寺田盛紀 

本ゼミでは，一つ目に，寺田盛紀『日本の職

業教育―比較と移行の視点に基づく職業教育

学』晃洋書房，2009という本をもとに講義が

行われた。具体的には，日本の高等学校におけ

る職業能力形成に焦点を絞り，その全体像と特

質を明らかにすることを目標とした。職業教育

の概念と対象，つまり職業教育研究は何を問題

にするのかという問いについて，①職業教育の

比較史―特にドイツ・欧州と日本の比較，②職

業教育の理念・思想―人間形成目的と経済目的

の関連をめぐる，企業における人間形成と教育，

③職務と養成システム―OJTの職業教育学的検

討や職業・技術教育職の教員・指導員論，④職

業教育改革論―デュアルシステムとキャリア教

育との関連問題，以上の4点について検討した。

二つ目にアメリカ・オハイオ州立大学のDr. 

Christopher Zirkle（Associate Professor）か

ら「アメリカの中等職業教育入門」と「アメリ

カのコミュニティー・カレッジ」とう題目で，

英語での講義と受講生とのディスカッションが

行われた。 

 

【カリキュラムと情報リテラシー】 

担当：非常勤講師・村山功 

2010年度の夏学期に集中講義の形で開講さ

れた。受講者の所属は，図書館情報学研究室，
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ーシアム事業での「新しい公共」を問う講座等

を通じ，地域に根ざした大学のあり方を模索し

ている。また，今年度より山梨県社会教育委員，

第 28 回国民文化祭企画委員の委嘱を受け，県

内の社会教育行政・文化行政への貢献に努めて

いる。研究面では，かねてより関心を抱いてい

る「教育のメディア史」「成人の読書教育」

「国内外の生涯学習政策」といったテーマに関

して，以下の研究成果を発表した。国立教育政

策研究所編『読書教育への招待』東洋館出版社，

2010 年（共著），辻本雅史編『知の伝達メデ

ィアの歴史研究―教育史像の再構築』思文閣出

版，2010 年（共著），OECD 教育研究革新セ

ンター編著，立田慶裕監訳『世界の生涯学習 

成人学習の促進に向けて』明石書店，2010 年

（共訳）。 

 

〔荻野亮吾〕 

 2010 年 4～12 月における主な研究成果です。 

（論文）「ボランティア活動を巡る教育法体系

改編の動向と問題」 日本社会教育学会編『教

育法体系の改編と社会教育・生涯学習』（日本

の社会教育第 54 集）東洋館出版社，2010，

pp.164-176. 

（論文）「母親の学校参加意思と教育認識の関

係についての分析： 参加形態の差異に着目し

て」『日本学習社会学会年報』第 6 号，2010， 

pp.66-76. 

（著書・共著）国立教育政策研究所編『読書教

育への招待：確かな 学力と豊かな心を育てる

ために』東洋館出版社，2010. 

（訳書・共訳）シャラン・B・メリアム編『成

人学習理論の新しい動向；脳や身体による学習

からグローバリゼーションまで』福村出版， 

2010. 

（学会報告）「成人の能力観についての考察：

理論の背景と課題」日本教育学会第 69 回大会， 

2010 年 8 月. 

（学会報告）「自治体の再編と公民館の役割：

飯田市における地域 自治組織導入をめぐっ

て」（佐藤智子・牧野篤と共同）日本公民館学

会第 9 回大会，2010 年 12 月. 

（研究協力）国立教育政策研究所／プロジェク

ト研究「生涯学習の 学習需要の実態とその長

期的変化に関する調査研究」（代表者：立 田

慶裕）。 

その他，研究助成 1 件，研究協力 1 件，共同

研究参加 3 件。 

 

〔佐藤晃子〕 

学童保育を中心に，「子どもの放課後」に対

する支援のあり方を研究テーマとして研究を進

めている。個人研究：「学童保育の制度変容と

保護者の子育て意識の関係性―東京都 B 区を

事例に―」『生涯学習基盤経営研究』第 35 号

（本紀要）掲載，共同研究：1.日本子ども家庭

福祉学会第 11 回全国大会自由研究報告（於・

目白大学，2010 年 6 月）「『放課後子ども教

室』と『放課後児童クラブ』との『一体的実

施』に関する調査研究」（口頭発表者），「放

課後児童クラブの『適正規模』に関する調査研

究」，2.「仕事と子育ての両立を支援するサー

ビスの連続性と整合性並びに質の評価に関する

基礎的研究」（厚生労働科学研究）研究補助者

（放課後児童クラブの研究グループに参加），

3.ベネッセ教育研究開発センター実施の地域調

査及び海外の幼児教育・保育制度に関する研究

への協力，レポートの執筆，4.牧野研究室によ

る，飯田市の公民館との共同学習・研究へ参加

（個人としても，2010 年 7 月に飯田市鼎地区

の調査を実施），報告書執筆（2011 年 1 月刊

行）。実践活動：今年度より，昭和音楽大学資

格課程にて非常勤講師を務めている。担当科目

のうち「社会教育計画」では，横浜市にある企

業運営の室内遊び場施設において，学生主体に

よる乳幼児親子向けイベントの企画・実施をし

た（2010 年 11 月）。これは，音楽を通じて

の地域の子育て支援活動として，今後も継続的

に展開していく予定である。 

 

〔大木真徳〕 

平成 21 年度から引き続き，休学のうえ，イ

ギリス・University of Leicester，School of 

Museum Studies，PhD Research Course に 

留学中。研究テーマは，「博物館運営に関する

日英比較研究」であるが，本年度は，博物館運

営を支える団体や組織といった制度が果たす役

割や意義を歴史的に検証した。特に，イギリス

の Museums Association と日本博物館協会の

成立過程に注目して，博物館発達史におけるそ

の位置付けを検討した。その成果の一部を，

「イギリス博物館協会成立の背景―19 世紀末
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〔金昭英〕 

小学校のカリキュラムに学校図書館がどのよ

うに関与するか，特に東アジアの学校教育の現

状を考えながらこのテーマに取り組んでおりま

す。博士論文は日本の小学校カリキュラムと学

校図書館の問題を取り上げ，カリキュラムの構

成卖位を国・地域・学校・教室レベルに分けて

みながら学校図書館のあり方を考察しておりま

す。2010 年度には前年度国レベルのカリキュ

ラムを検討したことを論文としてまとめて国際

学術雑誌である Libri の Best Student Paper 

Award へ応募し佳作として採択され 2011 年

同雑誌に掲載される予定です。また以上の結果

を踏まえ地域レベルとして千葉県袖ヶ浦市をフ

ィールドにして研究調査を行いました。この調

査は NPO 図書館の学校との共同研究ともつな

がり，2010 年図書館総合展で研究結果を中間

報告することができました。今後考察を深めて

学会発表や論文投稿，本の刊行などができるよ

うにしたいと思います。 

 

〔崔英姫〕 

 東京大学総合文化研究科比較文学比較文化コ

ースの修士課程を経て，2010 年 4 月から図書

館情報学研究室博士課程に在学しています。

2009 年には日韓の小学校の国語教科書におけ

る図書館利用教育について比較分析を行いまし

た。本年度は，1.日本の中等教育における探究

学習の成立過程，2.公教育と探究学習の可能性

に対して興味を持ち，主に文献調査を通して，

探究型学習についての理論的な背景を探る作業

を行っています。2011 年には，東京大学附属

中等教育学校をフィールドにし，附属学校で実

施されている高校生の卒業論文を研究対象とし

て，探究型学習のプロセスの実際を考察しなが

ら，その可能性を模索したいと思います。 

 

（図書館情報学研究室 修士課程） 

〔浅石卓真〕  

 本年度は，修士論文「教科書における知識の

組織化とその展開の分析―生命科学分野を例に

―」の執筆を中心に研究を進めました。これは，

中学・高校・大学の教科書に含まれる生命科学

分野の知識の構成を，専門語彙のネットワーク

構造として捉えてその特徴を分析し，専門性に

応じた知識構成の変化を記述的に明らかにした

ものです。来年度以降は，修士論文で用いた分

析手法を他の専門分野に適用して分野間比較を

行うと共に，参考書や一般書籍など教科書以外

のテキストにも適用することで，文献世界の多

様な知識構成の形を計量的に明らかにしていき

たいと考えています。なお，修士論文の成果の

一部は，第 58 回日本図書館情報学会研究大会

で「教科書に現れる専門語彙体系の展開：生命

科学分野を例に」として発表しました。その他

に共同研究では第 12 回図書館総合展フォーラ

ム「図書館を使った調べる学習コンクール：そ

の効果について総合的に評価する」にて「コン

クール入賞作品の分析」を分担発表しました。 

 

〔井田浩之〕 

本年度は，2009 年から共同研究で取り組ん

で来た「図書館を使った調べる学習賞コンンク

ール」の評価に関して，主に次の 2 点を行っ

た。（1）コンクールの過去の受賞者に対する

経年調査の結果を報告書でまとめ，（2）（1）

の成果を 2010 年 11 月に図書館総合展で発表

した。なお，国内での発表の成果を 2011 年の

A-LIEP で発表するため，現在原稿執筆を進め

ている。個人研究としては，大学生の初学者に

対する情報リテラシー教育に関して，学際的に

研究が進んでいるレポート・ライティングを図

書館情報学の領域で研究するための理論的整理

を継続している。 

 

（図書館情報学研究室 研究生） 

〔蘇懿禎〕 

現在，台湾における私立児童図書館に着目し

ている。前回帰国した期間のフィールド調査に

より，台湾の私立児童図書館には四種類あるこ

とが分かった。児童書出版社の付属図書館，家

庭文庫と家庭文庫から移行した図書館，実業家

が賛助した図書館と有志者団体が成立した図書

館である。その中の家庭文庫は日本から導入し

たもので，日本の影響も大きく受けている。そ

こで，日本の家庭文庫の歴史や現状を調べ，台

湾の家庭文庫や家庭文庫から移行した図書館を

比較していきたい。また，日本の児童図書館と

児童サービスの発展の歴史の資料を集めている。

日本の状況を踏まえ，台湾の私立児童図書館の

位置づけとあり方を中心にまとめていきたいと

思っている。 
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